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Введение 

Актуальность темы диссертационного исследования обусловлена 

усложнением структуры факторов и динамики развития угроз и рисков 

жизни и здоровью людей в сфере безопасности дорожного движения, как  во 

всем мире, так и в Российской Федерации.  

Ущерб от дорожно-транспортных происшествий (далее – ДТП) 

превышает ущерб от всех иных транспортных происшествий с самолетами, 

кораблями, поездами и другими средствами передвижения вместе взятых. По 

данным Всемирной организации здравоохранения, в мире ежегодно в 

дорожных авариях погибают свыше 1,2 миллиона человек и около 50 

миллионов получают травмы.  

Ежегодно десятки тысяч человек погибают на российских дорогах. 

В 2013 г. в Российской Федерации в ДТП погибли  – 27 025 человек, в 2014 г. 

– 26 850, в 2015 г.  –  23 114 человек1. 

В связи с этим проблема снижения аварийности и смертности на 

дорогах неоднократно определялась Президентом Российской Федерации 

В. В. Путиным в числе приоритетных, требующих незамедлительного 

принятия со стороны государства дополнительных экономических, 

правовых, организационных и иных мер. 

В целях их реализации, как на государственном, так и 

межгосударственном уровнях органами власти Российской Федерации 

прилагаются значительные усилия, направленные на повышение 

безопасности дорожного движения. 

В базовом документе – Концепции общественной безопасности в 

Российской Федерации, утвержденной Президентом Российской Федерации 

20.11.2013, указывается на необходимость принятия дополнительных мер по 

повышению эффективности функционирования системы обеспечения 

                                                           
1 См.: Показатели состояния безопасности дорожного движения // Официальный сайт ГИБДД МВД РФ 

[Электронный ресурс]. URL: http://gibdd.ru (дата обращения 21.01.2016 г.). 
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безопасности населения на железнодорожном, автомобильном, водном и 

воздушном транспорте. 

В развитие этих положений в последние годы было внесено 

значительное количество изменений в нормативные правовые акты, 

технические регламенты, регулирующие вопросы обеспечения безопасности 

дорожного движения. Эти изменения направлены как на расширение и 

конкретизацию вопросов правового регулирования безопасности дорожного 

движения, так и усиление ответственности за их нарушение. 

Однако несмотря на предпринимаемые меры, направленные на 

совершенствование государственной политики в рассматриваемой сфере, 

сложившаяся ситуация не претерпела количественных и качественных 

изменений и характеризуется устойчивым развитием негативных тенденций. 

Наряду с некоторым сокращением в целом по стране количества 

погибших и травмированных лиц в результате автотранспортных 

происшествий происходит постоянный рост числа административно 

наказуемых деяний, зарегистрированных органами внутренних дел в данной 

сфере (в 2005 г. их количество составляло 34 248 488, в 2013 г. – 61 386 736, в 

2014 г. – 64 203 837, в 2015 г. – 76 048 857 правонарушений). Не уменьшается 

количество нарушений законов, связанных с обеспечением надлежащего 

состояния дорог, особенно региональных и местных, условий дорожного 

движения. 

В свою очередь, подразделениями органов внутренних дел и другими 

органами государственного контроля и надзора на автомобильных дорогах и 

транспорте, полномочия которых, в частности Росавтодора, Ространснадзора, 

в настоящее время существенно расширены, не в полной мере исполняются 

требования законов о проведении полноценной контрольно-надзорной 

деятельности, не осуществляется комплексный подход к обеспечению 

безопасности дорожного движения, не используются все возможности 

межведомственного взаимодействия. 
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 В этих условиях повышается роль и значимость прокурорского надзора 

за исполнением законов о безопасности дорожного движения и иной 

прокурорской деятельности в этой области правоотношений, возникает 

необходимость в упрочении координирующего положения прокуратуры в 

системе контрольно-надзорных органов.  

Статистические данные указывают на значительное количество и рост 

выявляемых прокурорами нарушений законов в рассматриваемой сфере 

(2010 г. – 65 122, 2011 г. – 140 172,  2014 г. – 168 615, 2015 г. – 176 779). 

 Однако эти данные в первую очередь свидетельствуют об 

интенсификации надзорной деятельности, связанной с повышением 

количественных показателей, которые в определенный момент, надо 

полагать, достигнут своего предела. 

 В связи с этим становится насущной потребностью поиск 

дополнительных путей повышения результативности прокурорского надзора 

за исполнением законов в сфере безопасности дорожного движения, в том 

числе посредством совершенствования организационного обеспечения 

данного направления деятельности прокуратуры, создания надежных 

механизмов, позволяющих упорядочить работу, внести необходимые 

коррективы в управление этой деятельностью. 

Кроме того, результаты анализа научной литературы показывают, что 

учеными также явно недостаточно исследованы вопросы организационно-

управленческой деятельности прокуратуры в рассматриваемой сфере, в том 

числе связанной с информационно-аналитической работой, планированием, 

внутрисистемной координацией, механизмом межведомственного 

взаимодействия. 

Изложенное вызывает необходимость рассмотрения целого комплекса 

теоретических и прикладных проблем организации и осуществления 

прокурорского надзора за исполнением законов в сфере безопасности 

дорожного движения и по его результатам выработки научно обоснованных 
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предложений по повышению эффективности надзорной деятельности, а 

также по совершенствованию законодательства в указанной сфере.  

Степень изученности и разработанности темы. В теории 

прокурорского надзора вопросы организации прокурорского надзора 

применительно к сфере безопасности дорожного движения до настоящего 

времени не были предметом специального научного исследования.  

Вместе с тем исследованию теоретических основ организации 

прокурорского надзора, раскрытию его различных аспектов посвятили свои 

труды такие ученые, как К. И. Амирбеков, Т. А. Ашурбеков, В. И. Басков,  

С. Г. Березовская, А. Д. Берензон, В. Г. Бессарабов, А. В. Борецкий, 

И. С. Викторов, А. Ю.  Винокуров,  Ю. Е. Винокуров, В. В. Гаврилов, 

В. В. Долежан, Е. Р. Ергашев, С. А. Емельянов, А. Х. Казарина, Н. Н. Карпов, 

Ф. М. Кобзарев, Б. В. Коробейников, В. И. Рохлин, В. П. Рябцев, А. П. Сафонов, 

Ю. И. Скуратов, А. Ф. Смирнов, Б. М. Спиридонов, А. Я. Сухарев, Э. Б. Хатов, 

М. С. Шалумов, В. И. Шинд, В. Б. Ястребов и др.  

В последние годы в научной литературе вопросам прокурорского надзора 

в сфере безопасности дорожного движения были посвящены публикации  

Е. А. Гуслова, Ю. С. Ефимовой, Н. В. Крючковой, И. В. Петрова, 

Д. А. Михайленко, А. Е. Русецкого. 

В 2012 г.  было издано пособие для прокуроров «Прокурорский надзор за 

исполнением законов о безопасности дорожного движения». 

Отмечая несомненную значимость этих работ, следует отметить, что 

диссертационные исследования по вопросам теории и практики 

организационно-управленческого обеспечения прокурорского надзора за 

исполнением законов в сфере дорожного движения отсутствуют. 

Объектом исследования выступают правовые отношения, 

составляющие содержание организации и осуществления прокурорского 

надзора в сфере безопасности дорожного движения. 

Предметом исследования являются теоретические основы 

эффективной организации и осуществления прокурорского надзора за 
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исполнением законов в сфере безопасности дорожного движения; нормы 

законодательства, регулирующие данную деятельность, а также практика 

организации и осуществления прокурорами этой работы. 

Цель настоящего диссертационного исследования состоит в 

разработке совокупности положений и практических рекомендаций в области 

совершенствования организационного и правового обеспечения  

прокурорского надзора за исполнением законов в сфере безопасности 

дорожного движения. 

Для достижения намеченной цели автором определены следующие 

задачи: 

– рассмотреть сущность и обоснование значимости организации и 

осуществления прокурорского надзора за исполнением законов о 

безопасности дорожного движения для обеспечения снижения аварийности и 

смертности на дорогах; 

– раскрыть предмет, объекты и пределы, а также определить цели, 

задачи и основные направления прокурорского надзора в сфере безопасности 

дорожного движения как основы надлежащей организации этой надзорной 

деятельности прокуратуры; 

– рассмотреть содержание организации прокурорского надзора в 

области безопасности дорожного движения, ее цели и выделение специфики 

информационно-аналитического обеспечения указанной деятельности, 

прогнозирования, планирования и взаимодействия прокуратуры и других 

органов в указанной сфере;   

– разработать научные положения об особенностях методики и тактики 

прокурорского надзора за исполнением законов в рассматриваемой сфере, 

являющихся важными условиями надлежащей организации данного надзора; 

– определить авторский подход к оценке эффективности указанного 

направления прокурорского надзора и степени влияния качества 

организационного обеспечения на результаты этой деятельности; 
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– сформулировать предложения по совершенствованию правовых 

основ организации и осуществления прокурорского надзора за исполнением 

законов в области обеспечения безопасности дорожного движения, в том 

числе по проведению прокурорских проверок в рассматриваемой сфере; 

– разработать внутриведомственные организационно-

распорядительные документы, призванные упорядочить надзорную 

деятельность прокуроров в рассматриваемой сфере. 

Методологической основой исследования явились  общенаучные  и  

частнонаучные методы познания: исторический, логический, системный, 

конкретно-социологический, статистический, формально-юридический 

методы. 

Нормативную базу исследования составили: положения Конституции 

Российской Федерации, международные  акты, федеральные законы «О 

прокуратуре Российской Федерации», «О безопасности дорожного 

движения», а также указы Президента Российской Федерации, постановления 

Правительства Российской Федерации, приказы и иные организационно-

распорядительные документы Генерального прокурора Российской 

Федерации и другие нормативные правовые акты, относящиеся к теме 

исследования. 

Теоретической основой исследования послужили научные труды:  

а) в области теории и практики прокурорского надзора: К. И. Амир-

бекова, Т. А. Ашурбекова, В. И. Баскова, С. Г. Березовской, А. Д. Берензона, 

В. Г. Бессарабова, Н.Д. Бут, Г. И. Бровина, И. С. Викторова, А.Ю.  

Винокурова,  Ю. Е. Винокурова, В. В. Гаврилова, Ю. М. Грошевого, В. 

В. Долежана, В. К. Звирбуля, Н. Н. Карпова, А. Ф. Козлова, А. Х. Казариной, 

В. В. Клочкова, А. Ф. Козусева, Б. В. Коробейникова, В. Д. Ломовского, 

В. Г. Мелкумова, Н. В. Муравьева, Л. А. Николаевой, Ю. Г. Орлова, 

М. Ю. Рагинского, В. П. Рябцева, В. М. Савицкого, К. Ф. Скворцова, 

А. Я. Сухарева, А. А. Чувилева, М. С. Шалумова, В. И. Шинда, 

В. Б. Ястребова и др.;  
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б) в области организационно-управленческой деятельности в органах 

прокуратуры: Е. Р. Ергашева, Р. М. Гасанова, А. Ю. Гулягина, 

Ф. М. Кобзарева, А. В. Кудряшовой, В. Г. Лебединского, В. А. Максимова, 

А. Я. Мыцыкова, Д. П. Панаитова, В. П. Рябцева, А. Ф. Смирнова, 

Т. Е. Сушиной, В. И. Шинда, Э. Б. Хатова и др. 

Эмпирическую базу исследования составили опубликованные и 

неопубликованные материалы обобщения прокурорской, следственной и 

судебной практики по применению законов в сфере безопасности дорожного 

движения, статистические и информационные данные Генеральной прокура-

туры Российской Федерации, материалы заседаний коллегий, координа-

ционных и межведомственных совещаний, обзоры, аналитические справки и 

другие материалы Генеральной прокуратуры Российской Федерации, 

прокуратур субъектов Российской Федерации, в том числе Чеченской 

Республики, прокуратур Краснодарского и Ставропольских краев за 2005–

2015 гг. по вопросам организации и осуществления надзорной деятельности в 

рассматриваемой сфере. 

Автором по специально разработанным анкетам был проведен опрос 

120 прокурорских работников из 78 прокуратур субъектов Российской 

Федерации, осуществлено изучение судебной и административной практики, 

вытекающей из правоотношений, связанных с дорожным движением. При 

проведении исследования в прокуратурах Республики Ингушетии, Чеченской 

Республики и Ставропольского края  изучено 274 акта прокурорского 

реагирования на выявленные нарушения в рассматриваемой сфере, 455 дел о 

привлечении к административной ответственности юридических лиц и 

граждан за нарушение законодательства в сфере обеспечения безопасности 

дорожного движения, а также более 100 уголовных дел о преступлениях, 

связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации 

транспортных средств.  

Научная новизна работы заключается в том, что в ней в одной из 

первых работ исследованы теоретические и прикладные проблемы 
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организации прокурорского надзора за исполнением законов в сфере 

безопасности дорожного движения в современных условиях и на основе 

полученных результатов сформулирована совокупность научных положений, 

имеющих существенное значение для повышения эффективности 

прокурорской деятельности в указанной сфере. 

Новизна диссертационного исследования заключается: в определении 

значимости, предмета, пределов и основных направлений надзора за  

исполнением  законов в сфере безопасности дорожного движения и 

обосновании приоритетности данного направления надзора; авторской 

классификации объектов рассматриваемого вида надзорной деятельности; в 

обосновании целей, задач, направлений надзора и субъектов прокурорско-

надзорных правоотношений в указанной сфере;  в рассмотрении 

особенностей организации, её целей, методики и тактики прокурорского 

надзора за исполнением законов о безопасности дорожного движения, с 

выделением специфики информационно-аналитического обеспечения, 

планирования  этой деятельности и взаимодействия прокуратуры и других 

органов в данной сфере;  в обосновании нормативного закрепления порядка 

подготовки и проведения прокурорской проверки; в авторском подходе к 

оценке эффективности  данного направления прокурорского надзора и в 

рассмотрении организации работы в качестве важного фактора, влияющего 

на результативность (качество) прокурорского надзора за исполнением 

законов в сфере безопасности дорожного движения; в определении путей 

совершенствования правовых и организационных механизмов прокурорской 

деятельности по обеспечению законности функционирования контрольно-

надзорных и иных уполномоченных в области безопасности дорожного 

движения государственных органов, полноты принимаемых ими мер по 

выявлению, пресечению и устранению нарушений нормативных 

предписаний, направленных на снижение количества дорожно-транспортных 

происшествий, обеспечению защиты прав и свобод человека и гражданина, 

их жизни и здоровья, предупреждению правонарушений в данной сфере.  



11 

 

Научная новизна диссертационного исследования находит свое 

выражение также в основных положениях, выносимых на защиту: 

1. Исходя из значимости  прокурорского надзора за исполнением 

законов в сфере безопасности дорожного движения, обусловленной 

неблагополучным состоянием степени защищенности участников дорожного 

движения от дорожно-транспортных происшествий и их последствий, 

сохранением высокого уровня аварийности и гибели людей на дорогах в 

условиях продолжающегося роста нарушений законов и малоэффективности 

деятельности контрольно-надзорных органов в указанной сфере,  

рассмотрение данного направления надзора за исполнением законов в 

качестве одного из приоритетных в надзорной деятельности прокуратуры, с 

выработкой дополнительных мер по его совершенствованию, и, в первую 

очередь,  организационно-управленческого характера, в том числе, с  

закреплением их в отдельном приказе Генерального прокурора Российской 

Федерации. 

 2. Обоснованное и сформулированное диссертантом  определение 

сущности, содержания и цели организации прокурорского надзора в сфере 

безопасности дорожного движения. Под  организацией данного направления 

надзора понимается комплекс взаимосвязанных между собой действий, 

направленных на создание и обеспечение  в рамках единой централизованной 

системы органов прокуратуры   необходимых  условий для эффективной 

реализации прокурорами надзорных полномочий в сфере безопасности 

дорожного движения. Одновременно сферу безопасности дорожного 

движения предлагается рассматривать в качестве системы, специально 

организованной для перемещения людей и грузов с помощью транспортных 

средств или без таковых в пределах дорог, включающей в себя социальные и 

технические элементы, направленные на создание положения максимальной 

степени защищенности их участников от дорожно-транспортных 

происшествий и их последствий. 
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 Целью  организации указанной надзорной деятельности является  

оптимизация условий для осуществления действенного надзора за 

исполнением законов в  деятельности контрольно-надзорных и иных 

уполномоченных в рассматриваемой сфере государственных органов, их 

должностных лиц, полноты принимаемых ими мер по предупреждению, 

выявлению, пресечению и устранению нарушений нормативных 

предписаний и, как следствие, снижение тяжести и количества дорожно-

транспортных происшествий, повышение уровня защищенности прав и 

свобод человека и гражданина, их жизни и здоровья. 

 Для достижения этой цели в авторской редакции  научно обоснованы 

предмет, пределы, основные направления, а также ключевые элементы 

содержания организации рассматриваемого направления надзора и меры по 

их совершенствованию. 

3. Предметом прокурорского надзора за исполнением законов в сфере 

безопасности дорожного движения по определению автора являются: 

– соблюдение Конституции Российской Федерации и исполнение 

действующих на территории Российской Федерации законов, 

регламентирующих  общественные отношения, возникающие в сфере 

безопасности дорожного движения, поднадзорными прокуратуре органами и 

лицами,   в том числе в исключительных случаях, при отсутствии правового 

механизма предупреждения, выявления и пресечения иными контрольно-

надзорными органами нарушений законодательства, угрожающих жизни и 

здоровью человека, интересам государства и общества, – физическими 

лицами; 

– соответствие правовых актов, издаваемых уполномоченными 

органами и должностными лицами в сфере безопасности дорожного 

движения, Конституции Российской Федерации и действующим на 

территории Российской Федерации законам. 

 4. В качестве основных направлений прокурорского надзора за 

исполнением законов в сфере безопасности дорожного движения 
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рассматриваются организация и осуществление надзора за исполнением 

законов по: 

– организации дорожного движения, дорожной деятельности, 

транспортной безопасности (в части, касающейся дорожного движения);  

–  организации подготовки водителей и получения права на управление 

транспортными средствами, подготовки несовершеннолетних к участию в 

дорожном движении в качестве пешеходов, пассажиров, водителей средств 

передвижения, не требующих получения специального права на управление;  

– медицинскому обеспечению безопасности дорожного движения (в 

том числе исключения фактов получения права управления и допуска к 

управлению транспортными средствами лицами, имеющими 

противопоказания к указанной деятельности);  

–  обеспечению безопасности пассажирских и грузовых  перевозок;  

–  выполнению контрольно-надзорными органами обязанностей по 

осуществлению специальных контрольных, надзорных и разрешительных 

функций в области обеспечения безопасности дорожного движения; 

– организации и осуществлению работы по разъяснению 

законодательства и правовому просвещению в области обеспечения 

безопасности дорожного движения. 

В зависимости от социально-экономических факторов и состояния 

законности отдельные из указанных направлений на определенный период 

времени становятся приоритетными, требующими особого внимания со 

стороны прокуроров, каковым в настоящее время является организация и 

осуществление прокурорского надзора за исполнением законов в сфере 

обеспечения безопасности пассажирских перевозок.  

5. Ключевыми элементами  организации надзора за исполнением 

законов в сфере безопасности дорожного движения, по мнению автора, 

являются:  информационно-аналитическая работа, прогнозирование и  

планирование, внутрисистемное и межведомственное взаимодействие, 

координационная  и методическая деятельность. Их надлежащее 
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осуществление создают необходимые условия для обеспечения 

эффективности надзора в области безопасности дорожного движения, для 

акцентирования деятельности прокуроров на предупреждении нарушений 

законов, особенно тех, которые влекут невосполнимые потери в виде гибели 

и увечий людей. 

Обоснование,  при этом различия содержания организации надзора за 

исполнением законов в сфере безопасности дорожного движения от 

организации работы по данному направлению надзора, в том числе, в 

выделении в первом из них организации методического обеспечения, а также 

прокурорской проверки и предложенный диссертантом организационно-

правовой механизм ее подготовки и проведения. 

 В плане de lege ferenda автором обосновывается необходимость 

нормативного  закрепления в законе следующих положений:  

«1) Проверки исполнения законов проводятся на основании 

поступившей в органы прокуратуры информации о фактах нарушения 

законов, требующих принятия мер прокурором, а также в случае 

непосредственного обнаружения прокурором нарушения законов либо 

неприятия мер по их устранению уполномоченными органами. 

Проверки могут проводиться по результатам анализа состояния 

законности и правопорядка, свидетельствующих о наличии нарушений 

законов. 

2)  При осуществлении надзора за исполнением законов прокуратура не 

подменяет другие государственные органы. 

Вмешательство в производственно-хозяйственную деятельность 

коммерческих и некоммерческих организаций, индивидуальных 

предпринимателей не допускается.  

3) Решение о проведении проверки принимается прокурором или его 

заместителем с указанием поводов, оснований, сроков и участников, 

оформляется в виде постановления, доводится до сведения руководителя 
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органа (организации), его заместителя либо уполномоченного представителя 

органа (организации) в день начала проверки.  

Срок проверки не должен превышать двадцать рабочих дней. По 

решению прокурора, его заместителя срок проверки может быть продлен не 

более чем на двадцать рабочих дней с уведомлением руководителя 

проверяемого органа. 

По результатам проверки составляется акт по форме, установленной 

Генеральным прокурором Российской Федерации, в двух экземплярах, один 

из которых вручается руководителю проверяемого органа (организации) или 

направляется заказным почтовым отправлением с уведомлением о 

вручении». 

В развитие этих положений по отношению к рассматриваемому 

направлению надзора диссертантом определяется примерный перечень 

поводов к проведению прокурорской проверки. 

Состояние и уровень организации работы предлагается рассматривать в 

качестве одного из значимых факторов, влияющих на результаты (качество) 

прокурорского надзора и иной деятельности прокуратуры по обеспечению 

безопасности дорожного движения, и в обязательном порядке учитывать при 

оценке эффективности этой деятельности. 

6. Научные положения, обосновывающие необходимость   

совершенствования законодательных основ организации и осуществления 

прокурорского надзора за исполнением законов о безопасности дорожного 

движения путем внесения изменений и дополнений: 

– в статью 21 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 

«О прокуратуре Российской Федерации» положений об уточнении круга 

объектов и пределов прокурорского надзора, порядка и оснований 

проведения прокурорской проверки; 

– в статью 23 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ 

«О безопасности дорожного движения» и статью 13 Федерального закона от 

13.12.1996 № 150-ФЗ «Об оружии», дополнив их абзацем следующего 
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содержания: «Министерство здравоохранения и социального развития 

Российской Федерации ведет Федеральный регистр лиц, имеющих 

медицинские противопоказания к управлению транспортными средствами и 

владению оружием, принимает меры к защите неприкосновенности частной 

жизни и охране личной тайны лиц, включенных в регистр. При 

первоначальном внесении лица в регистр уполномоченное лицо организации, 

оказывающей медицинскую помощь, обязано проверить по имеющемуся 

банку данных наличие у лица, внесенного в регистр, права управления 

транспортным средством и владения оружием. При установлении такого 

права в течение 5 суток информировать государственный орган, 

предоставивший право, путем направления соответствующего заключения 

для его прекращения»;    

– в статью 6 Закона РФ от 02.07.1992 № 3185-1 «О психиатрической 

помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании», дополнив ее частью 3 

следующего содержания: «Сведения о лицах, имеющих психиатрические 

противопоказания к управлению транспортными средствами и владению 

оружием, подлежат включению в соответствующий Федеральный регистр, 

порядок ведения которого устанавливается Министерством здравоохранения 

и социального развития Российской Федерации». 

7. Авторский проект приказа Генерального прокурора Российской 

Федерации «Об организации прокурорского надзора за исполнением 

законодательства в сфере безопасности дорожного движения», 

необходимость издания которого определяется приоритетностью  и 

значимостью рассматриваемого направления надзора и важностью для 

формирования выверенной методики и тактики данной надзорной 

деятельности. 

 Теоретическая значимость исследования определяется тем, что 

сформулированные выводы, положения, предложения и рекомендации 

вносят определенный вклад в научные основы прокурорской деятельности. 
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Практическая значимость определяется возможностью применения 

полученных диссертантом научно обоснованных выводов, предложенных 

практических рекомендаций в ходе непосредственной деятельности органов 

прокуратуры Российской Федерации по организации надзора за исполнением 

законов в сфере безопасности дорожного движения, при разработке частных 

методических рекомендаций по осуществлению этой деятельности, а также в 

учебном процессе при обучении студентов по дисциплине «Прокурорский 

надзор», в системе профессиональной переподготовки и повышения 

квалификации прокурорских работников в Академии Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации и межрегиональных центрах 

профессионального обучения прокурорских работников и федеральных 

государственных гражданских служащих.  

Апробация и внедрение результатов исследования. Основные 

положения и выводы диссертационного исследования изложены в 7 научных 

статьях, в том числе в 3 статьях, опубликованных в рецензируемых изданиях, 

рекомендованных ВАК Минобрнауки России . 

Основные положения диссертационного исследования докладывались 

автором на научно-практических конференциях «Ко Дню российской науки» 

(Ставрополь, 2013), «Проблемы противодействия коррупционным 

проявлениям» (Магас, 2014), «Наука – народному хозяйству» (Грозный, 

2015). Результаты проведенного исследования докладывались и обсуждались 

на заседаниях кафедры основ организации и управления в органах 

прокуратуры Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, 

внедрены и использованы в практике работы прокуратуры Республики 

Ингушетия (акт о внедрении от 25.05.2015); в образовательном процессе 

Чеченского государственного университета (акт о внедрении от 28.04.2015) и 

Ингушского государственного университета (акт о внедрении от 23.04.2015). 

Структура работы обусловлена целями и задачами исследования. 

Диссертация состоит из введения, двух глав, объединяющих семь 

параграфов, заключения, библиографического списка и приложений. 
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Глава 1. Теоретико-правовые основы организации прокурорского 

надзора за исполнением законов в сфере безопасности  

дорожного движения 

 

1.1. Понятие, правовые основы, сущность и значимость организации  

и осуществления прокурорского надзора за исполнением законов  

в сфере безопасности дорожного движения 

 

В соответствии с определением, сформулированным профессором 

Б. В. Коробейниковым, под прокурорским надзором принято понимать 

специфическую деятельность государственных федеральных органов 

прокуратуры, осуществляемую от имени Российской Федерации и 

состоящую в проверке точности соблюдения Конституции РФ и исполнения 

законов, действующих на ее территории 2.  

Имеется и более развернутое определение, в соответствии с которым 

прокурорский надзор – это самостоятельная специфическая деятельность 

государственных федеральных органов прокуратуры, осуществляемая от 

имени государства и состоящая в проверке точности соблюдения 

Конституции РФ и исполнения законов, действующих на ее территории, 

сопряженная с возможностью применения средств реагирования в случае 

выявления нарушения законов 3.  

Из сущности прокурорского надзора вытекает то, что деятельность 

органов прокуратуры и самих прокуроров направлена на регулирование 

общественных отношений, в первую очередь связанных с исполнением 

требований законов. При этом круг этих общественных отношений является 

                                                           
2 См.: Прокурорский надзор: учебник / под общ. ред. Ю. Е. Винокурова. 6-е изд., перераб. 

и доп. М. : Высшее образование, 2005. С. 9. 
3 См.: Прокурорский надзор: учебник / В.Н. Григорьев, А.В. Победкин, В. Н. Яшин, 

В. Н. Калинин. М.: Эксмо, 2006. С. 16–17. 
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весьма обширным, а в рассматриваемом нами аспекте он определен целью 

обеспечения безопасности дорожного движения, что вызывает 

необходимость раскрытия, во-первых, существа таких понятий, как 

«дорожное движение», «безопасность дорожного движения». Во-вторых, 

совершенствование прокурорского надзора как особого вида 

государственной деятельности связано не только с теоретической 

разработкой основ и нормативно-правовой регламентацией этой 

деятельности, но и с организационно-управленческим обеспечением и, 

соответственно, с уяснением сущности и значения  понятий «организация», 

«управление», «осуществление» прокурорского надзора в данной сфере 

правоотношений. 

Частично определения указанных выше понятий содержатся в 

нормативных правовых актах, составляющих правовую основу 

прокурорского надзора за исполнением законов о безопасности дорожного 

движения, к которым, прежде всего, относится Конституция Российской 

Федерации как нормативный правовой акт, обладающий наивысшей 

юридической силой и имеющий прямое действие. Разнообразием 

общественных отношений, возникающих в сфере обеспечения безопасности 

дорожного движения, объясняется большое количество нормативных 

правовых актов, регламентирующих деятельность в данной сфере. Названные 

правовые акты в комплексе представляют собой иерархическую систему, 

включающую международные договоры Российской Федерации, 

федеральные законы, акты Президента Российской Федерации, 

постановления Правительства Российской Федерации, а также 

ведомственные и межведомственные нормативные правовые акты.  

К международным правовым актам относится принятая 8 ноября 1968 

года в г. Вене «Международная конвенция о дорожном движении», 

содержащая концепцию организации дорожного движения, положений 

которой при разработке национальных Правил дорожного движения должны 

придерживаться государства-участники Конвенции. В этом же году была 
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разработана «Конвенция о дорожных знаках и сигналах», вступившая в силу 

с 6 июня 1978 года. Данные конвенции Российская Федерация 

ратифицировала в 1974 году. 

На федеральном уровне в Российской Федерации издано более одной 

тысячи актов различной юридической силы, призванных обеспечить 

безопасность дорожного движения. Основополагающими законами являются 

федеральные законы от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного 

движения» и от 08.11.2007 № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о 

дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации». Важное значение 

имеют следующие федеральные законы: от 01.07.2011 № 170-ФЗ «О 

техническом осмотре транспортных средств и о внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации»; от 25.04.2002 № 

40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности 

владельцев транспортных средств»; от 17.07.2009 № 145-ФЗ 

«О государственной компании «Российские автомобильные дороги» и о 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации»; от 09.02.2007 № 16-ФЗ «О транспортной безопасности»; от 

07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции»; Кодекс Российской Федерации об 

административных правонарушениях. 

Значительную роль в регулировании правоотношений, связанных с 

обеспечением безопасности дорожного движения, выполняют указы 

Президента Российской Федерации: от 15.06.1998 № 711 «О дополнительных 

мерах по обеспечению безопасности дорожного движения» (вместе с 

«Положением о Государственной инспекции безопасности дорожного 

движения Министерства внутренних дел Российской Федерации») и от 

12.05.2009 № 537 «О Стратегии национальной безопасности Российской 

Федерации до 2020 года». 

Особое место среди нормативных правовых актов в рассматриваемой 

сфере занимают постановления Правительства Российской Федерации: от 
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23.10.1993 № 1090 «О Правилах дорожного движения» (вместе с 

«Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации 

и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного 

движения»)»;  от 19.10.2004 № 567 «О координации деятельности органов 

исполнительной власти в области обеспечения безопасности дорожного 

движения»; от 24.10.2014 № 1097 «О допуске к управлению транспортными 

средствами (вместе с «Правилами проведения экзаменов на право 

управления транспортными средствами и выдачи водительских 

удостоверений»). 

Распоряжением Правительства Российской Федерации от 22.11.2008  

№ 1734-р утверждена Транспортная стратегия Российской Федерации. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 03.10.2013 № 864 

«О федеральной целевой программе “Повышение безопасности дорожного 

движения в 2013–2020 годах”» программа введена в действие и в настоящее 

время реализуется. 

Среди ведомственных нормативных актов следует особо выделить 

приказы МВД России: от 02.03.2009 № 185 «Об утверждении 

Административного регламента Министерства внутренних дел Российской 

Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за 

соблюдением участниками дорожного движения требований в области 

обеспечения безопасности дорожного движения»; от 24.11.2008 № 1001 

«О порядке регистрации транспортных средств» (в сочетании с «Правилами 

регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в 

Государственной инспекции безопасности дорожного движения 

Министерства внутренних дел Российской Федерации», «Административным 

регламентом Министерства внутренних дел Российской Федерации 

исполнения государственной функции по регистрации 

автомототранспортных средств и прицепов к ним»); от 07.08.2013 № 605 

«Об утверждении Административного регламента Министерства внутренних 

дел Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по 
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регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним»; от 

30.03.2015 № 380 «Об утверждении Административного регламента 

Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения 

государственной функции по осуществлению федерального 

государственного надзора в области безопасности дорожного движения в 

части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о 

безопасности дорожного движения, правил, стандартов, технических норм и 

иных требований нормативных документов в области обеспечения 

безопасности дорожного движения при строительстве, реконструкции, 

ремонте и эксплуатации автомобильных дорог». 

Также к ведомственным нормативным правовым актам относятся: 

приказ Минобрнауки России от 26.12.2013 № 1408 «Об утверждении 

примерных программ профессионального обучения водителей транспортных 

средств соответствующих категорий и подкатегорий»; приказ 

Минздравсоцразвития России от 28.09.2010 № 831н «Об утверждении 

единого образца Медицинской справки о допуске к управлению 

транспортными средствами» (вместе с «Инструкцией по заполнению 

медицинской справки о допуске к управлению транспортными средствами»). 

Возвращаясь к рассмотрению базовых для данной работы понятий 

«дорожное движение» и «безопасность дорожного движения», следует 

отметить, что в ст. 1 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ 

«О безопасности дорожного движения» (далее – Федеральный закон № 196-

ФЗ) определено: настоящий федеральный закон определяет правовые основы 

обеспечения безопасности дорожного движения на территории Российской 

Федерации. Задачи данного закона: охрана жизни, здоровья и имущества 

граждан, защита их прав и законных интересов, а также защита интересов 

общества и государства путем предупреждения дорожно-транспортных 

происшествий, снижения тяжести их последствий. 

В ст. 2 указанного закона дорожное движение определяется как 

совокупность общественных отношений, возникающих в процессе 

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=116036;fld=134;dst=100010
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=116036;fld=134;dst=100010
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перемещения людей и грузов с помощью транспортных средств или без 

таковых в пределах дорог, а под безопасностью дорожного движения  

понимается состояние данного процесса, отражающее степень защищенности 

его участников от дорожно-транспортных происшествий и их последствий. 

Именно данные понятия являются ключевыми для раскрытия сущности 

прокурорского надзора за исполнением законов в сфере безопасности 

дорожного движения. 

Многие исследователи проблем безопасности дорожного движения 

полагают, что дорожное движение, прежде всего, характеризуется  

системным характером. В связи с этим ими были предложены структурные 

определения  системы дорожного движения. В семидесятых годах прошлого 

века была предложена ее тринитриальное схема: «Человек – автомобиль – 

дорога», которая позднее преобразовалась в квантерниорную: «Водитель – 

автомобиль – дорога – среда». 

Системы стали полноценным объектом научного познания с 1970-х 

годов. Разработаны теория возникновения и функционирования, 

синергетическая классификация, общенаучные методы исследования систем.  

Исходя из общих принципов системности объектов, дорожное движение 

также предлагается рассматривать в качестве сложной и многофакторной 

системы.  

На наш взгляд, вопрос о существе понятия «дорожное движение» 

нуждается в более детальном рассмотрении. Как известно, при разработке 

теории объекта осуществляется следующая последовательность: вначале 

устанавливаются основные понятия, далее – за ними закрепляются термины, 

терминам даётся определение. 

 В Федеральном законе № 196-ФЗ понятие «дорожное движение» 

трактуется как совокупность общественных отношений. В настоящее время 

под «общественными отношениями» принято понимать многообразные связи 

между или внутри социальных групп, наций, религиозных общностей в 

процессе их экономической, социальной, политической, культурной или 
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другой деятельности, которая оказывает значительное влияние на личные 

отношения людей, связанных непосредственными контактами4.  

По мнению О. Ю. Борисова, общественные отношения, по 

определению, не могут возникнуть между несубъектами, то есть, например, 

между водителями и транспортными средствами, или между самими 

транспортными средствами, или между дорогой и транспортным 

средством… Так,  если водитель находился в транспортном средстве один, за 

время движения он не нарушил правил дорожного движения, его не 

остановили работники ГИБДД, он не вступал в общение с пешеходами или 

другими лицами и завершил поездку, то ясно, что в общественные 

отношения он не вступал, однако вряд ли кто-то не согласится с тем, что 

дорожное движение имело место. Таких фактов, то есть фактов, когда 

движение по дорогам совершается без вступления в общественные 

отношения, значительное количество 5. 

С данным утверждением автора трудно согласиться. Даже в примере 

О. Ю. Борисов констатирует: «…за время движения не нарушил правил 

дорожного движения» 6. Таким образом, в процессе движения водитель 

являлся участником правоотношений, урегулированных нормами права (в 

данном случае, правилами дорожного движения). В свою очередь, 

правоотношение – урегулированное нормами права общественное 

отношение, участники которого являются носителями субъектных прав и 

обязанностей.  

Водители, транспортные средства, дороги, окружающая среда, 

безусловно, являются элементами системы дорожного движения, влияют на 

состояние этой системы, в том числе ее безопасности, и должны изучаться на 

                                                           
4 Большой Энциклопедический словарь. М. 1998. 
5 Борисов О. Ю. Управление рисками предпринимательской деятельности в системе 

обеспечения безопасности дорожного движения: дис. … канд. юрид. наук. Ставрополь, 

2006. С. 109. 
6 Тихомирова Л. В., Тихомиров М. Ю. Юридическая энциклопедия / под ред. 

М. Ю. Тихомирова. М., 1999. С. 345. 
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основе системного подхода, то есть на основе понимания того, что все 

элементы системы связаны взаимодействием друг с другом. 

В дорожном движении значительна доля общественных отношений как 

взаимодействий между водителями, пешеходами, пассажирами, работниками 

проектных и дорожно-строительных организаций. Дорожно-транспортное 

происшествие приводит к возникновению общественных отношений между 

участниками дорожного движения и представителями государственных 

органов (полиции, МЧС, органов здравоохранения) и негосударственных 

учреждений (например, страховых компаний), но всё это – взаимоотношения 

между людьми, общим субъектом существенной части элементов системы. 

Однако на состояние системы дорожного движения также могут оказывать 

воздействия ее элементы, не подпадающие под статус общественных 

отношений, но непосредственно оказывающие на них значительное влияние, 

а именно: взаимодействие осадков, дорожного покрытия, условий видимости 

и температуры окружающей среды.      

Итак, основой понятия «дорожное движение» является  возникновение 

общественных отношений как формы взаимодействия элементов системы, 

но, с другой стороны, процессуально и субъектно они не всегда выражаются, 

что указывает на необходимость более многогранной и адекватной оценки 

дорожного движения как системы. Системы, как и всякие другие объекты 

исследования, обладают набором существенных признаков, которые 

выделяют их как класс из всех объектов исследования. К существенным 

признакам систем относятся: а) наличие элементов; б) взаимосвязь 

элементов; в) функциональное назначение каждого элемента, которое он 

приобретает и проявляет при включении его в систему; г) новое 

интегральное качество, которым не обладает в отдельности ни один из 

элементов, но которое появляется при объединении элементов в систему. 

Исходя из анализа существа дорожного движения, можно отметить наличие в 

нём всех перечисленных существенных признаков системы:  
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– оно состоит из элементов, к каковым следует отнести водителей, 

пассажиров, пешеходов, транспортные средства, грузы, дороги и элементы 

их обустройства, факторы окружающей среды (видимость, осадки, 

температура);  

– все его элементы взаимосвязаны (транспортные средства не могут 

двигаться без водителей, дороги нужны для передвижения транспортных 

средств, количество пассажиров и грузов влияет на интенсивность движения, 

факторы окружающей среды обусловливают особенности движение и т. д.); 

– каждый его элемент имеет своё функциональное назначение и 

проявляет его в процессе функционирования; дорожное движение в целом 

обладает  интегрирующим качеством, которого в отдельности не имеет ни 

один из его элементов – это новое интегрирующее качество есть 

возможность перемещения людей и грузов с помощью транспортных средств 

или без таковых в пределах дорог. 

 Таким образом, при организации и осуществлении прокурорского 

надзора в сфере безопасности дорожного движения к понятию «дорожное 

движение» следует применять системный подход и исходить из того 

положения, что дорожное движение – это специально организованная 

система, то есть имеющая искусственное происхождение. По своей природе 

данная система социально-техническая, так как включает в себя и 

социальные, и технические элементы. Она обладает свойством 

динамичности, так как ее параметры связаны с непрерывно изменяющимся 

временно-пространственным положением субъектов. 

Система как объект исследования имеет различные стороны, её 

характеризующие, и, следовательно, может изучаться и изучается с разных 

сторон, как со стороны проявления в ней общественных отношений, так и 

механических перемещений внутри системы. 

Анализируя положения Федерального закона № 196-ФЗ, следует 

отметить, что в нем нигде не упоминается о том, что или кто порождает 

опасность при дорожном движении, то есть в законе не указаны источники 
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потенциальной опасности. Считаем, что, не определив их, невозможно в 

полной мере обеспечить безопасность дорожного движения.  

В ГК РФ дается понятие «источник повышенной опасности», под 

которым понимается объект, обладающий особыми свойствами, в связи с 

которыми его использование создаёт опасность для окружающих. В ст. 1079 

ГК РФ приводится примерный перечень таких опасных объектов, среди 

которых: транспортные средства, механизмы, взрывчатые вещества, 

электрическая энергия высокого напряжения и др. Таким образом, 

транспортные средства законодательно отнесены к источникам повышенной 

опасности, что подразумевает юридическую ответственность граждан и 

юридических лиц, владельцев источника повышенной опасности. Однако при 

движении по дорогам потенциальная опасность создаётся не только 

транспортными средствами. Ввиду этого при организации прокурорского 

надзора в сфере безопасности дорожного движения следует учитывать 

наличие и иных источников, повышающих опасность дорожного движения, к 

которым могут быть отнесены:  

– механическая сельскохозяйственная и другая техника, не 

регистрируемая в ГИБДД; 

– посторонние предметы, оказавшиеся на дороге или в 

непосредственной близости от неё (в том числе, дикие и 

сельскохозяйственные животные); 

– деревья и насаждения;  

– дороги и прилежащая территория (в том числе, элементы дорожной 

инфраструктуры и элементы линий электропитания и связи), при 

проектировании и строительстве которых допущены нарушения 

нормативных актов и проектной документации;  

– места пересечения автодорог с железнодорожными путями и иными 

транспортными магистралями; 

– неверные алгоритмы работы светофоров, отсутствие знаков 

дорожного движения и дорожной разметки; 
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– техническое состояние дорог; 

– состояние окружающей среды; 

– водители в состоянии алкогольного и наркотического опьянения, 

водители, имеющие врождённые или приобретенные противопоказания к 

управлению транспортными средствами, водители в сильной степени 

утомления, необученные или не соблюдающие свои обязанности водители, а 

также водители, имеющие незначительный стаж вождения, необученные или 

не соблюдающие свои обязанности пешеходы и пассажиры. 

Переходя к системному анализу понятия «безопасность дорожного 

движения», необходимо обратиться и к ст. 2 Федерального закона № 196-ФЗ, 

в которой, как уже отмечалось ранее, законодатель дал следующее 

определение: безопасность дорожного движения – состояние данного 

процесса, отражающее степень защищённости его участников от дорожно-

транспортных происшествий и их последствий. Понятие «безопасность 

дорожного движения» тесно связано с терминами «опасность» и 

«безопасность». Словарь С. И. Ожегова дает следующее толкование этим 

словам: «Опасность – возможность, угроза чего-нибудь опасного», «Опасный 

– способный вызвать, причинить какой-нибудь вред, несчастье (опасная 

дорога)», «Безопасность – положение, при котором не угрожает опасность 

кому-нибудь, чему-нибудь» 7. Обратим внимание на то, что «опасность» – 

это «возможность», а «безопасность» – это «положение». Однако следует 

четко понимать, что это «положение» не статично и является важнейшим 

показателем эффективности воздействия на систему дорожного движения его 

субъектов.  

Тесно связано с предшествующим понятие «дорожно-транспортное 

происшествие», которое законодатель определяет как событие, возникшее в 

процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при 

котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, 

                                                           
7 Ожегов С. И. Словарь русского языка. М., 1989. С. 37, 365. 
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сооружения, грузы либо причинён иной материальный ущерб. Дорожно-

транспортное происшествие – это событие, но событие не 

детерминированное (заранее предопределённое), а стохастическое 

(вероятностное), которое возможно избежать, в том числе путем устранения 

источников опасности дорожного движения.  

В Федеральном законе № 196-ФЗ понятие «обеспечение безопасности 

дорожного движения» приведено как деятельность, направленная на 

предупреждение причин возникновения дорожно-транспортных 

происшествий, снижение тяжести их последствий. Акцент необходимо 

сделать именно на слове «деятельность», и это верно в том смысле, что без 

осуществления деятельности нельзя получить желаемых результатов в виде 

максимально возможного снижения тяжести и количества ДТП и 

минимизации их последствий. 

Таким образом, прокурорский надзор за исполнением законов в 

сфере безопасности дорожного движения – это специфическая 

деятельность органов прокуратуры, осуществляемая от имени Российской 

Федерации и состоящая в проверке точности соблюдения Конституции РФ и 

исполнения законодательства, действующего на территории Российской 

Федерации, в сфере функционирования системы специально организованной 

для перемещения людей и грузов с помощью транспортных средств или без 

таковых в пределах дорог, включающая в себя социальные и технические 

элементы, направленные на создание положения максимальной степени 

защищенности их участников от источников опасности дорожного движения, 

дорожно-транспортных происшествий и их последствий. 

 Давая характеристику существа рассматриваемого направления 

надзорной деятельности прокуроров, следует отметить, что оно занимает 

особое место среди других участков «общего надзора» прокуратуры, что 

обусловлено рядом весьма значимых обстоятельств. 

Прежде всего, следует отметить, что повышение безопасности 

дорожного движения является одной из важных социально-экономических и 
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демографических задач, стоящих перед Российской Федерацией. 

Аварийность на автомобильном транспорте наносит огромный материальный 

и моральный ущерб как обществу в целом, так и отдельным гражданам, 

дорожно-транспортный травматизм приводит к исключению из сферы 

производства людей трудоспособного возраста. Гибнут и становятся 

инвалидами дети. Смерть в результате дорожно-транспортных происшествий 

занимает самый высокий удельный вес из всех внешних причин смерти. В 

этих условиях прокуратура должна посредством  использования всего 

арсенала прокурорско-надзорных полномочий принимать  дополнительные 

меры для улучшения сложившейся ситуации на дорогах. 

Значимость надзорной и иных видов деятельности прокуроров в 

рассматриваемой сфере проявляется также в предупреждении аварийных и 

иных происшествий, связанных с эксплуатацией автотранспортных средств. 

Данная профилактическая деятельность выражается в выявлении 

прокурорами при проведении надзорных проверок исполнения законов в 

сфере медицинского обеспечения безопасности дорожного движения лиц, 

страдающих алкоголизмом, наркоманией, хроническими и затяжными 

психическими расстройствами и принятию мер по ограничению  допуска их 

к управлению транспортными средствами. Как свидетельствует практика, по 

результатам проверок прокуроры в целях прекращения опасной для 

окружающих деятельности лиц  по управлению транспортными средствами в 

суд направляются соответствующие иски. О масштабности такой 

деятельности прокуроров говорят данные статистики, согласно которой за 

последние пять лет (2011 – 2015 гг.) суды по искам прокуроров лишили 

водительских удостоверений свыше 55 тысяч граждан, страдающих 

алкоголизмом и наркоманией 8. 

 Как известно, на решение задач повышения безопасности дорожного 

движения, строительство и модернизацию автомобильных дорог выделяются 

значительные бюджетные средства, осуществляется первоочередное 

                                                           
8 Егоров И. Выезд под градусом // Рос. газета, 2015, 10 дек. № 279 (6850). 
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финансирование этих объектов. Соответственно, целевое и эффективное 

расходование этих средств, особенно в условиях наметившегося дефицита 

бюджета, требует повышенного внимания со стороны прокуратуры. 

Данные обстоятельства определяют необходимость выделения 

прокурорского надзора за исполнением законов о безопасности дорожного 

движения в качестве одного из приоритетных направлений деятельности 

прокуратуры. 

В свою очередь, определение и особенно повышение значимости  и 

эффективности данного направления надзора напрямую связано с уровнем 

организационно-управленческого обеспечения этого вида прокурорской 

деятельности, что побуждает обратиться к раскрытию сущности понятий 

«организация», «осуществление» относительно обеспечения безопасности 

дорожного движения в рассматриваемой сфере деятельности прокурорского 

надзора. 

Согласно Федеральному закону № 196-ФЗ: «Организация дорожного 

движения – это комплекс организационно-правовых, организационно-

технических мероприятий и распорядительных действий по управлению 

движением на дорогах». По поводу данного определения следует сделать 

замечание принципиального характера, касающееся его соответствия 

Правилам дорожного движения, утвержденным постановлением 

Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД). 

Дорожным движением, как и всякой системой, необходимо управлять. Более 

того, управление есть свойство любой организованной системы, внутренне 

ей присущее и перманентно осуществляемое в процессе функционирования 

(второй важнейшей функцией действующей системы является передача 

информации). Тем не менее, ни в Федеральном законе № 196-ФЗ, ни в ПДД 

термина «управление» нет. Можно предположить, что управление дорожным 

движением подразумевает понятие его организации, но термина 

«организация дорожного движения» в ПДД также нет. Но он присутствует в 

Федеральном законе № 196-ФЗ и трактуется как комплекс организационно-
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правовых, организационно-технических мероприятий и распорядительных 

действий по управлению движением на дорогах. В данном определении 

обращает на себя внимание смешение двух понятий:  «организация» и 

«управление». Поэтому при организации прокурорского надзора за 

безопасностью дорожного движения следует четко уяснить правовые 

механизмы его регулирования как системы, имеющей иерархическую 

структуру управления, с очерченными сферами полномочий и 

ответственности тех или иных органов власти.  

При этом следует согласиться с Н. В. Сидоряк, что «основным 

субъектом обеспечения безопасности дорожного движения как элемента 

общественной безопасности признается государство, осуществляющее 

соответствующие функции через государственно-правовые институты 

организационно-управленческого, административно-правового, 

информационно-правового и иного характера. При этом важно подчеркнуть, 

что данная система значительно шире системы государственных органов, 

выступающих субъектами обеспечения безопасности дорожного движения»9. 

Переходя к рассмотрению понятий «организация», «обеспечение», 

«осуществление» по отношению к прокурорскому надзору, отметим нюансы 

лексических значений данных понятий в словарях. «Организация» (фр. 

organisation, от лат. organizo – сообщаю стройный вид, устраиваю) есть 

совокупность процессов или действий, ведущих к образованию и 

совершенствованию взаимосвязей между частями целого (в данном случае 

между частями системы). В отличие от этого понятия «обеспечение» – вид 

деятельности прокуратуры: надзор, уголовное преследование, что 

подразумевает его возможность, действенность и реальность осуществления. 

«Осуществление» надзора, участия в рассмотрении дел судами предполагает 

выполнение конкретных действий: проведение прокурорских проверок, 

участие в судебном заседании, выступление в прениях сторон.  В свою 

                                                           
9 Сидоряк Н. В. Органы местного самоуправления как субъект обеспечения безопасности 

дорожного движения // Юридический мир. 2011. № 2. С. 53. 
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очередь, термин «управление» трактуется как функция системы, 

обеспечивающая сохранение её структуры, программы, режима и цели 

деятельности. Как следует из определений, смысл данных понятий отличен: 

систему нужно образовать и совершенствовать, используя для этого 

процессы или действия, что предполагает организационную деятельность, но 

системой необходимо и управлять, чтобы она, выполняя необходимые 

действия, функционировала в соответствии со своим предназначением. 

Среди учёных и практических работников понятия «организация» и 

«управление», особенно в их соотношении друг с другом, трактуются 

неоднозначно. Одни считают, что «организация» шире, чем «управление» 10, 

и рассматривают второе понятие в качестве конкретизатора первого, другие, 

наоборот, более объемным считают понятие «управление» 11. По мнению 

третьих, они тождественны.  

Анализируя названия и содержание организационно-распорядительных 

документов Генерального прокурора РФ, мы пришли к выводу, что в 

практической деятельности органов прокуратуры понятие «управление» 

следует рассматривать в качестве составной части понятия «организация». 

Большинство документов имеют в своем названии фразы: «Об организации 

работы…», «Об организации деятельности…», «Об организации надзора…» 

и т. п. При этом в настоящее время фактически отсутствуют организационно-

распорядительные документы, изданные в прокуратуре и содержащие 

упоминания об «управлении». Но из их смысла определенно следует то, что 

все организационные условия, о которых в них идет речь, создаются в 

результате целенаправленного «управления». 

Управление безотносительно к конкретно рассматриваемой сфере (в 

самом широком смысле) представляет собой деятельность по руководству 

                                                           
10 См.: Бессарабов В. Г. Прокурорский надзор: учебник. М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 

2006.С. 162. 
11 Рябцев В.П. Функции и направления деятельности органов прокуратуры // 

Прокурорский надзор в Российской Федерации: учебник. М., 2000. С. 103–110. 
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чем-либо. Оно выступает как естественный и обязательный элемент и 

одновременно как функция организованных систем различной природы. 

Управленческий процесс предназначен для обеспечения сохранности и 

функционирование определенной структуры, а также для поддержки 

эффективного режима ее деятельности, реализации ею своих программ и 

целей. 

Ф. М. Кобзарев указывает, что оʨʛʘʥʠʟʘʮʠʷ ʨʘʙʦʪʳ в органах 

прокуратуры представляет комплекс взаимосвязанных между собой 

действий, направленных на оптимизацию функционирования прокурорской 

системы по реализации целей и задач прокуратуры, а содержание ʫʧʨʘʚʣʝʥʠʷ 

в прокуратуре выражается в волевом воздействии вышестоящих органов 

прокуратуры и прокуроров на нижестоящих (подчинённых) прокурорских 

работников с целью достижения надлежащего выполнения задач, 

возложенных на них действующими законами. Эти понятия тесно 

взаимосвязаны, хотя и относительно самостоятельные. Но самостоятельность 

эта относительна 12. 

В. П. Рябцевым, к примеру, не рассматривается вопрос о содержании 

организации работы в прокуратуре, а выделяются шесть функций управления 

ее органов: 

– аналитическая работа; 

– прогнозирование; 

– планирование; 

– взаимодействие органов и структурных подразделений прокуратуры; 

– контроль исполнения; 

– руководство 13.  

                                                           
12 См.: Кобзарев Ф. М. Организация работы в прокуратуре субъекта Российской 

Федерации: метод. материалы к семинару / ИПК РК Академии Ген. прокуратуры РФ. М., 

2010. С. 5. 
13 См.: Рябцев В. П. Функции и направления деятельности органов прокуратуры // 

Прокурорский надзор в Российской Федерации : учебник. М., 2000. С. 103–110. 
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Кроме того, следует различать по отношению к органам прокуратуры   

понятия «организация направления (вида) деятельности» и «организация 

работы в органах прокуратуры (органа прокуратуры)». В теоретических 

исследованиях, посвященных прокурорскому надзору и иной прокурорской 

деятельности, отсутствует единое мнение по поводу соотношения понятий 

«организация надзора», «организация работы по надзору» и «организация 

работы в органе прокуратуры». 

На наш взгляд, при раскрытии существа организации работы в органе 

прокуратуры необходимо учитывать, во-первых,  различия в смысле понятий 

«работа» и «деятельность», имея в виду то, что «работа» является более 

широким понятием и включает в себя, кроме действий по реализации 

надзорных полномочий, такие элементы, как  организация труда, рабочего 

места, подбор и расстановку кадров и др. Во-вторых, «организация работы» 

связана с действиями, как правило, осуществляемыми конкретным органом 

прокуратуры. В-третьих, по содержанию «организация работы», являясь 

более объемным понятием, включает в себя в первую очередь организацию 

осуществления основных направлений деятельности прокуратуры, 

перечисленных в ст. 1 Закона о прокуратуре (внешнефункциональная 

деятельность). Кроме того, в прокуратуре должна быть организована работа 

внутри системы (внутрифункциональная деятельность), а также деятельность 

по вспомогательному обеспечению прокурорской системы 14.  

Однако далеко не все исследователи согласны с подобной трактовкой. 

В частности, дискуссионным вопросом является соотношение тактики и 

методики прокурорского надзора с организацией надзора и организацией 

работы в органах прокуратуры. Ряд авторов полагают, что  тактика и 

методика прокурорского надзора является составной частью его 

организации, отраслей и иных направлений деятельности, внешних функций 

прокуратуры, и этим отличается от организации работы в конкретном органе 

                                                           
14 См.: Прокурорский надзор: учебник / под общ. ред. Ю. Е. Винокурова, 6-е изд., перераб. 

и доп. М. : Высшее образование, 2005.С. 72–73, 77. 

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=108738;fld=134;dst=100007
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прокуратуры, где прокурорский надзор выступает в качестве 

внутриведомственной  функции. 

 Не вдаваясь в тонкости полемики по данному вопросу, отметим, что 

мы солидарны с учеными, которые указывая на тесную связь  понятий 

методики и тактики с понятием организация прокурорского надзора, 

рассматривают их как теоретически самодостаточные15, что, к примеру, 

находит отражение в содержательной структуре учебников, где они 

рассматриваются в самостоятельных разделах. Данная ситуация объективно 

подчеркивает то, что тактика и методика являются важнейшими факторами 

деятельности и способствуют организации работы прокуратуры на научной 

основе16. 

Вместе с тем, в научных исследованиях, а также в организационно-

распорядительных документах Генерального прокурора Российской 

Федерации не проводятся различия  между понятиями «организация надзора 

(организация деятельности по надзору)» и «организация работы по надзору 

(организации деятельности по надзору») 17. Полагаем, что данные отличия не 

являются существенными и ими можно пренебречь при рассмотрении 

вопросов организационно-управленческого обеспечения прокурорской 

деятельности. 

 Следует согласиться с мнением, что ʦʩʥʦʚʥʳʤ ʚʦʧʨʦʩʦʤ организации 

работы в системе прокуратуры являются: установление между органами, 

подразделениями, работниками устойчивых взаимных связей и отношений; 

                                                           
15 Коробейников Б. В.  Методики, тактика и организация общего надзора //  Соц. 

законность, 1986, №1. 
16 См.: Прокурорский надзор: учебник для вузов / под общ. ред. О.С. Капинус; науч. ред. 

А. Ю. Винокуров. – М.: Изд-во Юрайт, 2013. С.167, 170; Прокурорский надзор: учебник / 

под общ. ред. Ю. Е. Винокурова. 6-е изд., перераб. и доп. – М.: Высшее образование, 2005. 

С.109, 113. 
17 См., например:  Бессарабов В. Г. Прокурорский надзор за соблюдением прав и свобод 

человека и гражданина // Актуальные проблемы прокурорской деятельности : курс лекций 

под ред. О.С. Капинус; рук. авт. кол. Б. В. Коробейников. Акад. Ген. прокуратуры Рос. 

Федерации. – М., 2015. С. 33-34;  приказ Генерального прокурора РФ  от 07.02.2013 № 58 

«Об утверждении Положения о применении общих подходов при подготовке и 

проведении проверок деятельности прокуратур субъектов Российской Федерации и 

приравненных к ним прокуратур» и др. 
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определение целей и задач деятельности, полномочий, компетенции; 

создание необходимых условий эффективного функционирования и 

обеспечение правильного внутреннего и внешнего взаимодействия.  

В свою очередь, организация работы по каждой из отраслей 

прокурорского надзора связана как с особенностями самого предмета 

надзора, так и с теми полномочиями, которые закон предоставляет прокурору 

для реализации его надзорных функций.  

Соглашаясь с точкой зрения отдельных авторов, содержание 

организации работы в органах прокуратуры можно представить в виде трех 

подсистем действий и мер, объединенных в единую систему. 

В первую, внутрифункциональную, подсистему входят: анализ 

деятельности того или иного органа прокуратуры; распределение 

обязанностей между прокурорскими работниками; организация труда; анализ 

состояния законности и правопорядка, борьбы с преступностью, 

прокурорской практики; прогнозирование и планирование работы; работа с 

кадрами; контроль и проверка исполнения; оценка работы прокурорских 

работников; взаимодействие и координация деятельности структурных 

единиц; руководство,  принятие и реализация управленческих решений. 

Ко второй, внешнефункциональной, подсистеме относится организация 

надзора: за соблюдением Конституции РФ и исполнением законов и 

законностью правовых актов; за соблюдением прав и свобод человека и 

гражданина; за исполнением законов органами, осуществляющими 

оперативно-розыскную деятельность, дознание и предварительное следствие; 

за исполнением уголовного наказания; за исполнением законов судебными 

приставами; за участием прокурора в рассмотрении дел судами; 

координационная деятельность правоохранительных органов по борьбе с 

преступностью; правотворческая деятельность; международное 

сотрудничество; работа соответствующих органов по обращениям граждан; 

работа по предупреждению преступлений и иных правонарушений. 

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=2875;fld=134
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Третью, вспомогательную, подсистему составляют: делопроизводство, 

организация и ведение учета, отчетности, работа по систематизации 

законодательства, материально-техническое и финансовое обеспечение 18. 

Сущность управления в прокуратуре, с которым связано возникновение 

организационных отношений и регулирование процесса организации работы, 

состоит в волевом воздействии вышестоящих органов прокуратуры и 

прокуроров на нижестоящих (подчиненных) прокурорских работников с 

целью достижения надлежащего выполнения задач, возложенных на них 

Законом о прокуратуре и другими федеральными законами, и повышения 

эффективности их деятельности 19.  

Правильная организация прокурорского надзора и управления 

обеспечивает слаженность функционирования всей вертикали органов 

прокуратуры и, в конечном итоге, направляет работников на эффективное 

решение стоящих перед ними практических задач. 

«Организация вида деятельности прокуратуры» отличается от 

«организации работы в прокуратуре» тем, что решает вопрос 

упорядоченности работы не всех должностных лиц прокуратуры, а тех, 

которые, согласно распределению обязанностей, уполномочены выполнять 

соответствующий вид деятельности. 

Приведенные аргументы, на наш взгляд, позволяют констатировать то 

положение, что  «организация работы», являясь более широким понятием 

относительно понятий «управления» и «осуществления», применительно к 

прокуратуре предполагает: создание необходимых  условий 

функционирования того или иного органа прокуратуры, его структурных 

подразделений, деятельности каждого прокурорского работника; 

обеспечение конструктивного  взаимодействия (в том числе посредством 

                                                           
18 См.: Хатов Э. Б. Организация делопроизводства в прокуратуре города, района : 

методические материалы к семинару / Академия Ген. прокуратуры Рос. Федерации. М., 

2012. 20 с. 

19 См.: Прокурорский надзор: учебник / под общ. ред. Ю.Е. Винокурова. 6-е изд., перераб. 

и доп. М. : Высшее образование, 2005. С.77–78. 
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управления) работников, как между собой, так и с другими субъектами 

отношений,  для достижения целей и выполнения  задач прокуратуры.  

В отличие от предыдущего понятие «организация каждого из видов  

деятельности» (в первую очередь, исполнения  функционала) прокуратуры 

связана с созданием обязательных условий функционирования и обеспечения 

взаимосвязи элементов организационной структуры и должностных лиц, 

направленных на эффективное осуществление конкретного вида 

деятельности, состоящего в реализации прокурорами в рамках предмета 

деятельности своих полномочий, как  в общих целях прокуратуры, так и для 

достижения целей и выполнения задач соответствующего вида деятельности 

прокуратуры. 

Кроме того, организацию надзора за исполнением законов в указанной 

сфере, как и любой другой области правоотношений, можно рассматривать и 

с позиции, во-первых, организации этой деятельности в системе органов 

прокуратуры в целом, с учетом специфики осуществления такой работы в 

каждом из звеньев системы прокуратуры. Во-вторых, следует иметь в виду  

организацию данного вида надзорной деятельности в каждой конкретной 

структурной единице той или иной прокуратуры (подразделения 

прокуратуры) 20.   

Таким образом, сущность организации прокурорского надзора в 

сфере безопасности дорожного движения   выражается в осуществлении 

комплекса взаимосвязанных между собой действий, направленных на 

создание и обеспечение с помощью выполнения функций управления  в 

рамках единой централизованной системы органов прокуратуры 

необходимых условий для эффективной реализации прокурорами надзорных 

полномочий в специфической области деятельности, осуществляемой от 

имени Российской Федерации и состоящей в проверке точности соблюдения 

Конституции РФ и исполнения законов, действующих на территории 

                                                           
20 См.: Винокуров А. Ю. Некоторые вопросы организации прокурорского надзора за 

исполнением экологического законодательства // Право и жизнь. 2004. № 1 (65). 
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Российской Федерации, в сфере функционирования системы, специально 

организованной для перемещения людей и грузов с помощью транспортных 

средств или без таковых в пределах дорог, включающей в себя социальные и 

технические элементы, направленные на создание положения максимальной 

степени защищенности их участников от дорожно-транспортных 

происшествий и их последствий. 

На наш взгляд, выделяя прокурорский надзор за исполнением законов 

о безопасности дорожного движения в качестве одного из приоритетных 

направлений деятельности прокуратуры, можно существенно усилить роль 

органов прокуратуры в решение государственной задачи обеспечения 

безопасности дорожного движения. При этом необходимо сосредоточиться 

именно на организационной составляющей надзора, так как при наличии 

достаточного количества специальных органов государственного контроля и 

надзора в исследуемой сфере, а также ограниченности кадровых и 

временных ресурсов органов прокуратуры, рациональная организация 

прокурорского надзора и прокурорской деятельности в целом, на наш взгляд, 

способна существенно улучшить состояния законности и повышение уровня 

безопасности участников дорожного движения. С данным выводом 

солидарны и практические работники, которые полагают, что уже в 

настоящее время «надзор за исполнением законодательства в сфере 

безопасности дорожного движения – доминирующее направление в 

деятельности прокуратуры» 21. 

Вместе с тем, эффективность организационного обеспечения  

рассматриваемого направления надзора базируется и непосредственно 

связана с адекватным определением предмета, объектов и пределов данного 

вида прокурорской деятельности. 

                                                           
21 Лукьяненко Ю. В. Прокурорский надзор – формула безопасности на дорогах // 

Законность. 2015. № 12. С. 12-15. 



41 

 

1.2. Предмет, объекты и пределы прокурорского надзора  

за исполнением законов в области безопасности дорожного движения 

 

До настоящего времени в теории прокурорского выработан единый 

понятийный аппарат и, как следствие, не выработано общее понимание его 

предмета. Под предметом любой практической деятельности обычно 

понимают ее содержание, характер, особенности, направленность на 

достижение вполне конкретного позитивного результата 22.  

В соответствии с п. 1 ст. 21 Федерального закона «О прокуратуре 

Российской Федерации» предметом надзора являются:  

а) соблюдение Конституции Российской Федерации и исполнение 

законов, действующих на территории Российской Федерации, федеральными 

органами исполнительной власти, Следственным комитетом Российской 

Федерации, представительными (законодательными) и исполнительными 

органами государственной власти субъектов Российской Федерации, 

органами местного самоуправления, органами военного управления, 

органами контроля, их должностными лицами, субъектами осуществления 

общественного контроля за обеспечением прав человека в местах 

принудительного содержания и содействия лицам, находящимся в местах 

принудительного содержания, а также органами управления и 

руководителями коммерческих и некоммерческих организаций; 

б) соответствие законам правовых актов, издаваемых органами и 

должностными лицами, указанными в настоящем пункте. 

В теории прокурорского надзора и иной прокурорской деятельности 

мнения ученых о том, что является предметом прокурорского надзора, какие 

нормативные правовые акты составляют его содержание, расходятся. 

Так, В. Г. Бессарабов и К. А. Кашаев отмечают, что предметом 

прокурорского надзора являются Конституция РФ, федеральные 

                                                           
22 См.: Прокурорский надзор: учебник / под общ. ред. Ю. Е. Винокурова. 6-е изд., перераб. 

и доп. М. : Высшее образование, 2005. С. 72–73, 77. 
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конституционные законы, федеральные законы, конституции, уставы и 

законы субъектов РФ,  международные договоры 23. А. Х. Казарина 

предлагает включить в предмет прокурорского надзора наряду с законами 

подзаконные нормативные правовые акты, изданные Президентом РФ и 

Правительством РФ по специальному полномочию и выполняющие роль 

квазизаконов 24. Аналогичной точки зрения придерживается Н. Н. Карпов 25, 

предлагающий в ст. 21 Закона о прокуратуре в предмет надзора включить 

имеющие нормативный характер указы Президента Российской Федерации. 

Профессор А.Ю. Винокуров, полемизируя с О.С. Капинус 26, приходит к 

выводу, что органы прокуратуры в соответствии с новой редакцией Закона о 

местном самоуправлении осуществляют надзор за исполнением  органами 

местного самоуправления и должностными лицами местного самоуправления 

уставов муниципальных образований и муниципальных правовых актов 27. 

В. Б. Ястребов, напротив, отмечает, что подзаконные нормативные 

акты есть акты законоисполнительного характера, прокуратура же в силу 

своего государственно-правового статуса обязана осуществлять надзор за 

законностью подзаконных актов, но не за их исполнением 28.  

В свою очередь, С. А. Осипян отмечает, что было бы упрощением 

рассматривать все указы Президента РФ и постановления Правительства РФ 

как акты, принимаемые с целью обеспечить исполнение закона. Он 

указывает, что данные акты охватывают важнейшие области внутренней и 

внешней политики, прав человека, экономики, финансов, кредитной и 

                                                           
23 См.: Бессарабов В. Г., Кашаев К. А. Защита российской прокуратурой прав и свобод 

человека и гражданина. М.: Городец, 2007. С.201–204. 
24 См.: Казарина А. Х. Предмет общего надзора // Законность. 2004.  № 11. С. 8. 
25 См.: Карпов Н. Н. Прокурорский надзор за исполнением имеющих нормативный 

характер указов Президента Российской Федерации // Вестник Академии Генеральной 

прокуратуры РФ. 2012. № 5. С. 26–31. 
26 Капинус О. С. Прокурорский надзор за исполнением законов: состояние и перспективы 

// Законность. 2013. № 7. 
27 Винокуров А. Ю. Прокурорский надзор за исполнением законов // Актуальные 

проблемы прокурорской деятельности: курс лекций под ред. О. С. Капинус; рук. авт. кол. 

Б. В. Коробейников. Акад. Ген. прокуратуры Рос. Федерации. – М., 2015. С.12-13. 
28См.: Настольная книга прокурора: пособие / под ред. С.И. Герасимова. С. 209. 
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денежной системы, социального обеспечения, обеспечения обороны страны, 

поэтому пределы прокурорского надзора должны быть расширены путем 

включения в них указанных правовых актов. Кроме того, указывается, что 

прокуратура должна осуществлять надзор и за исполнением решений 

Конституционного Суда РФ 29. С точки зрения Н. Н. Карпова, в предмет 

надзора входят те нормативные правовые акты Президента РФ и 

Правительства РФ, на которые имеются ссылки законов 30. Э. Б. Хатов 

отмечает: «Если подзаконные нормативные правовые акты, регулирующие 

вопросы охраны труда, изданы на основе закона, в них конкретизирован 

механизм его исполнения, то в практике надзорной работы в прокуратуре 

следует обращать внимание и на их исполнение, но только в совокупности с 

законом» 31. 

Сформулирована также позиция, согласно которой в предмет 

прокурорского надзора должны быть включены  также постановления, 

принимаемые палатами Федерального собрания РФ 32.  

Приказ Генерального прокурора РФ от 07.12.2007 № 195 «Об 

организации прокурорского надзора за исполнением законов, соблюдением 

прав и свобод человека и гражданина» устанавливает, что органам 

прокуратуры в надзорных действиях необходимо руководствоваться 

положением о высшей юридической силе Конституции РФ, прямом ее 

действии и применении на всей территории России, а также 

общепризнанными принципами и нормами международного права и 

международными договорами Российской Федерации. Прокурорам 

предписано установить постоянный надзор за исполнением действующих на 

                                                           
29 См.: Осипян С. А. Функции прокуратуры и предмет надзора // Законность. 2006. № 12. 

С. 11. 
30 См.: Карпов Н. Н. Хорошая теория – залог успешной практики // Законность. 2008. № 7. 

С. 13–14. 
31 Хатов Э. Б. Организация прокурорского надзора за исполнением законов об охране 

труда: лекция / Академия Ген. прокуратуры Рос. Федерации. М., 2011. С. 6–7. 
32 См.: Прокурорский надзор: учебник /под общ. ред. Ю. Е. Винокурова. 6-е изд., перераб. 

и доп. М.: Высшее образование, 2005. С. 121. 
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территории Российской Федерации законов, включая не противоречащие 

федеральному законодательству законы субъектов Российской Федерации.  

Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в РФ» в ч. 1 ст. 77 определяет, что 

органы прокуратуры Российской Федерации осуществляют надзор за 

исполнением органами местного самоуправления и должностными лицами 

местного самоуправления Конституции РФ, федеральных конституционных 

законов, федеральных законов, конституций (уставов), законов субъектов 

Российской Федерации, уставов муниципальных образований, 

муниципальных правовых актов. Думается, что исполнение уставов 

муниципальных образований и муниципальных правовых актов входит как 

элемент в предмет прокурорского надзора, если данные акты не 

противоречат Конституции РФ, федеральному законодательству, 

законодательству соответствующего субъекта Российской Федерации.   

Чаще всего под предметом прокурорского надзора понимают 

соответствие закону правовых актов и точное исполнение законов 33.  

Б. В. Коробейников, объединяя две составляющие предмета, ограничивается 

единым понятием предмета, а именно: «исполнение законов юридическими и 

физическими (должностными) лицами». На наш взгляд, указание в качестве 

необходимой составляющей предмета прокурорского надзора на 

«исполнение, точное исполнение законов» не в полной мере отражает 

специфику прокурорско-надзорной деятельности и часто приводит к 

смешению с функциями иных государственных органов, которые также 

проверяют исполнение законов. 

В. Б. Ястребов относит к предмету прокурорского надзора «законность 

действий и актов, указанных в законе органов, организаций и лиц, на 

которых распространяется надзорная компетенция органов прокуратуры» 34, 

                                                           
33 См.: Прокурорский надзор в СССР. М., 1966. С. 72; Коробейников Б. В. Основные 

понятия общего надзора // Вопр. теории и практики прокурорского надзора: сб. Ч. 2. М., 

1975. С. 26 и др. 
34 Ястребов В.Б. Прокурорский надзор. М., 2001. С. 11–15.  
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однако он связывает это, хотя и с оговорками, не только со спецификой 

надзорных действий, а с конечным результатом прокурорского надзора. 

Последним, по его мнению, является состояние законности. 

 Переходя к рассмотрению предмета прокурорского надзора в сфере 

безопасности дорожного движения, следует отметить, что данный вопрос в 

научной литературе практически не затрагивался.  

 В пособии «Прокурорский надзор за исполнением законов о 

безопасности дорожного движения» относительно предмета прокурорского 

надзора в сфере безопасности дорожного движения сказано, что предметом 

рассматриваемого направления прокурорского надзора является соблюдение 

Конституции Российской Федерации и исполнение действующих на 

территории Российской Федерации законов, регламентирующих отношения в 

области обеспечения безопасности дорожного движения: 

– федеральными органами исполнительной власти, представительными 

(законодательными) и исполнительными органами государственной власти 

субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, 

осуществляющими правовое регулирование, управление в сфере обеспечения 

безопасности дорожного движения, организацию транспортного 

обслуживания населения, полномочия собственника автомобильных 

дорог федерального, регионального, межмуниципального и местного 

значения; 

– органами контроля (надзора); 

– их должностными лицами; 

– органами управления и руководителями коммерческих и 

некоммерческих организаций, осуществляющих эксплуатацию транспортных 

средств, дорожную деятельность, медицинское обеспечение безопасности 

дорожного движения, подготовку водителей транспортных средств, 
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технический осмотр транспортных средств, контроль за деятельностью 

операторов технического осмотра 35. 

 На наш взгляд, указанное определение, несмотря на его развернутость 

и широту, не в полной мере определяет предмет надзора в рассматриваемой 

сфере и не позволяет всесторонне подойти к решению социальных, и в 

первую очередь, правозащитных, задач, поставленных перед органами 

прокуратуры в сфере безопасности дорожного движения в современных 

условиях. 

 С учетом все более возрастающей значимости правозащитного 

назначения прокуратуры, а также высочайшей степени опасности для жизни 

и здоровья населения, создаваемой дорожным движением, прокурорам 

следует подходить к предмету надзора с позиции дорожного движения: как 

специально организованной системы, включающей в себя социальные и 

технические элементы, взаимоотношения внутри которой в значительной 

степени урегулированы подзаконными нормативными актами, на исполнение 

которых позитивно влияет создание положения защищенности участников 

системы. 

Анализируя виды нормативных правовых актов, входящих в предмет 

прокурорского надзора, следует отметить, что некоторые специалисты в 

области права указывают, что при осуществлении надзора за исполнением 

законов прокурор уполномочен осуществлять надзор только за соблюдением 

Конституции РФ и исполнением законов, действующих на территории 

Российской Федерации. Надзор за исполнением иных нормативных правовых 

актов, согласно их мнению, в компетенцию органов прокуратуры не входит.  

Представители классического определения предмета прокурорского 

надзора настаивают на исключении законоисполнительных, подзаконных 

актов из сферы прокурорского воздействия.  

                                                           
35 См.: Крючкова Н. В., Паламарчук А. В., Русецкий А. Е. Прокурорский надзор за 

исполнением законов о безопасности дорожного движения: пособие. М.: Мир 

энциклопедий Аванта+, 2012. С. 23–24. 
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Профессор В. Б. Ястребов указывает, что подзаконные акты в 

большинстве случаев являются непременным элементом механизма 

исполнения законов. Общие положения законодательных актов в них 

получают конкретизацию, снабжаются рекомендациями, расширяющими 

представление правоприменительных органов об условиях исполнения 

законов. С их помощью достигается более глубокое и всестороннее уяснение 

смысла законов. По мнению данного ученого, знать подзаконные акты 

прокурор, безусловно, обязан, но это не означает необходимости 

осуществления надзора за их исполнением: исполнение подзаконных актов – 

это предмет заботы органов исполнительной власти, контролирующих 

органов. У прокуратуры другие задачи.  

По нашему мнению, с данной позицией в полной мере согласиться 

нельзя. Значительный объем иных нормативных правовых актов, не 

являющихся законами, носит бланкетный характер и конкретизирует 

положения законов. В ряде случаев законы вообще не могут реализовываться 

без издания подзаконных нормативных актов, и, исключая их из сферы 

компетенции прокурора, мы делаем невозможным надзор за исполнением 

собственно закона. Например, деятельность органов наркоконтроля с 2004 

года регламентирована «Положением о Федеральной службе Российской 

Федерации по контролю за оборотом наркотиков», утвержденным Указом 

Президента РФ от 28.07.2004 № 976. Приняв позицию сторонников 

буквального толкования закона о прокуратуре, мы должны сделать вывод о 

том, что деятельность данного правоохранительного органа не может быть 

предметом надзора как не регламентированная законом. 

Разделяя мнение Ю. А. Тихомирова, полагаем, что законами как 

правовыми актами регулируются базисные отношения, отличающиеся 

наиболее концентрированной и общей нормативностью. По своей правовой 

природе законы не могут в полной мере предусмотреть все особенности тех 

или иных отношений, в связи с чем, законодателем часто используются 

отсылочные нормы к «порядкам», «правилам», «положениям».  
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По мнению Н. Н. Карпова, в предмет надзора также входят 

нормативные правовые акты Президента Российской Федерации и 

Правительства Российской Федерации, на которые имеются ссылки законов. 

Обосновывая включение в предмет прокурорского надзора исполнение 

нормативных правовых актов, не являющихся законами, можно привести 

один из основных нормативных актов, регламентирующих дорожное 

движение – Правила дорожного движения. Указанный нормативный акт 

введен в действие Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 

«О Правилах дорожного движения» (вместе с «Основными положениями по 

допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных 

лиц по обеспечению безопасности дорожного движения»). Вряд ли кто-либо 

будет утверждать, что исполнение указанного подзаконного нормативного 

акта не должно проверяться при осуществлении прокурорского надзора в 

сфере безопасности дорожного движения, тем более что его наличие прямо 

предусмотрено ч. 4 ст. 22 Федерального закона № 196-ФЗ. 

Исключение из предмета надзора иных, кроме закона, нормативных 

правовых актов невозможно. В связи с недостаточным урегулированием 

правоотношений в сфере дорожного движения нормативными актами, 

имеющими статус закона, а также наличием в законах большого количества 

бланкетных норм, без подзаконного акта просто невозможно проверить 

исполнение закона. Сегодня неизмеримо возросло значение фактического 

анализа нуждающихся в правовом регулировании отношений в системе 

дорожного движения, значение полного учета в процессе законотворчества 

социальных и технических факторов субъективного характера, значение 

отождествляемых, как с достижением желаемых для законодателя целей, так 

и объективной реальностью, соотношений законодательных моделей с 

потребностями общества. 

Соглашаясь с мнением автора, следует процитировать А. Х. Казарину: 

«К нормативным правовым актам, надзор за исполнением которых призван 

осуществлять прокурор, должны быть отнесены закон в истинном значении 
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этого слова и квазизакон, т. е. подзаконный нормативный правовой акт, 

равный по юридической силе закону. К таким квазизаконам относятся 

нормативные указы Президента РФ, международно-правовые договоры и 

государственно-правовые договоры о разграничении предметов ведения по 

совместной компетенции Российской Федерации и ее субъектов». 

Не проверяя исполнение подзаконных нормативных актов, невозможно 

осуществлять прокурорский надзор за деятельностью контрольно-надзорных 

органов. Во-первых, потому, что в большинстве случаев их деятельность 

регламентирована именно подзаконными нормативными актами. Во-вторых, 

потому, что для выявления фактов неисполнения либо ненадлежащего 

исполнения своих функций контрольно-надзорными органами, прокуроры 

зачастую вынуждены перепроверять подконтрольные объекты, 

непосредственно выявлять нарушения как законов, так и подзаконных 

нормативных актов, принимая при этом меры к устранению нарушений, 

которые не были выявлены должностными представителями 

специализированных органов. 

В значительной части методических рекомендаций для прокуроров и  

многих других документах Генеральной прокуратуры РФ речь идет о 

понятии «закон», которым наряду с непосредственно законом охватываются 

указы Президента Российской Федерации, носящие нормативный характер, 

постановления Правительства, а нередко и подзаконные акты меньшей 

юридической силы. 

Поддержку данной позиции можно обосновать практикой надзорной 

деятельности Генеральной прокуратуры Российской Федерации, а также 

прокуратур субъектов Федерации, распространяемой как положительный 

опыт работы при осуществлении прокурорского надзора в сфере 

безопасности дорожного движения. Так, 09.11.2012 за № 74/2-193-2012 

первым заместителем Генерального прокурора Российской Федерации  

А. Э. Буксманом было направлено информационное письмо «О мерах по 

усилению прокурорского надзора за исполнением законодательства при 
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подготовке кандидатов в водители транспортных средств в автошколах», 

которое, в частности, указывало: «Прокурорами выявлены многочисленные 

случаи неисполнения образовательными учреждениями требований 

действующего законодательства к образовательному процессу. 

К примеру, прокурором Бакалинского района Республики 

Башкортостан при проверке деятельности филиала Башкирского 

республиканского отделения общественной организации «Всероссийское 

общество автомобилистов», местного отделения ДОСААФ и ГБОУ НПО 

«Профессиональный лицей № 78 с. Бакалы» установлено, что в нарушение 

требований подп. «б» п. 5 Положения о лицензировании образовательная 

программа по обучению водителей в автошколах отсутствует».  

В письме также указывалось на нарушения постановления 

Правительства Российской Федерации от 15.12.1999 № 1396 «Об 

утверждении Правил сдачи квалификационных экзаменов и выдачи 

водительских удостоверений», постановления Правительства Российской 

Федерации от 23.10.1993 № 1090 «О Правилах дорожного движения», 

приказа Министерства образования и науки Российской Федерации от 

18.06.2012 № 636 «Об утверждении примерных программ подготовки 

водителей транспортных средств различных категорий».     

В заключительной части письма первый заместитель Генерального 

прокурора предлагает прокурорам принять меры по усилению прокурорского 

надзора Российской Федерации за исполнением организациями, 

осуществляющими подготовку кандидатов в водители транспортных средств, 

требований действующего законодательства. 

В информационном письме первого заместителя Генерального 

прокурора Российской Федерации А. Э. Буксмана от 21.11.2012 № 74/2-241-

2012 «О мерах по обеспечению законности в сфере дорожного хозяйства» 

нижестоящим прокурорам было предложено: «…продолжить практику 

предъявления в суды исков об обязании уполномоченных государственных и 

муниципальных органов, строительных и эксплуатирующих организаций 



51 

 

устранять недостатки в содержании автомобильных дорог, в первую очередь 

те из них, которые создают реальную угрозу безопасности дорожного 

движения».  

Указания на подзаконные нормативные акты, исполнение которых 

прокурорам надлежит проверять при реализации надзорных полномочий в 

сфере безопасности дорожного движения, содержатся и в других 

информационных письмах Генеральной прокуратуры Российской 

Федерации. В информационном письме «Об опыте прокуратуры 

Ленинградской области по организации прокурорского надзора за 

исполнением бюджетного законодательства при строительстве, 

реконструкции и ремонте автомобильных дорог»  от 11.08.2011  № 7/5-231-

2011 указывается на нарушения постановления Правительства Российской 

Федерации от 16.02.2008 № 87 «О составе разделов проектной документации 

и требованиях к их содержанию», выявленные в ходе прокурорской 

проверки. В письме «О положительном опыте прокуратуры Псковской 

области по организации прокурорского надзора за исполнением законов при 

осуществлении междугородных перевозок пассажиров автомобильным 

транспортом» от 23.05.2011  № 7/5-266-2010 указано на выявленные в ходе 

проверки нарушения п. 1 постановления Правительства Российской 

Федерации от 03.08.1996 № 922 «О повышении безопасности 

междугородных и международных перевозок пассажиров и грузов 

автомобильным транспортом», п. 4.1 приложения «Основные положения по 

допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных 

лиц по обеспечению безопасности дорожного движения» к постановлению 

Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 «О Правилах 

дорожного движения», п. 1 Указа Президента Российской Федерации от 

07.07.1992 № 750 «Об обязательном личном страховании пассажиров». 

Ссылки на выявленные нарушения подзаконных нормативных правовых 

актов также содержатся в информационных письмах первого заместителя 

Генерального прокурора Российской Федерации от 21.03.2011 № 7/5-142-
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2011 «Об усилении прокурорского надзора за исполнением законодательства 

о транспортной безопасности в сфере дорожной деятельности и 

автомобильного транспорта» и от 02.12.2014 № 74/2-24-14 «О состоянии 

законности и практике прокурорского надзора за исполнением 

законодательства при осуществлении подготовки водителей транспортных 

средств».  

В упоминавшейся ранее работе «Прокурорский надзор за исполнением 

законов о безопасности дорожного движения» в приложении № 1 «Список 

нормативных актов», помимо 25 законов, приведены 23 постановления 

Правительства РФ, 2 указа Президента Российской Федерации, 9 приказов 

различных министерств, 7 ГОСТов и 4 СНиПа, исполнение которых следует 

проверять при проведении прокурорских проверок в сфере безопасности 

дорожного движения. В приложении № 2 пособия «Образцы актов 

прокурорского реагирования» предлагаются образцы актов прокурорского 

реагирования, в которых указывается на выявленные нарушения именно 

подзаконных нормативных правовых актов, хотя следует отметить то, что 

большинство из них имеют бланкетный характер. 

На наш взгляд, в указанных выше документах неслучайно применено 

понятие «законодательство» именно как совокупность всех правовых норм, 

регулирующих общественные отношения в целом или один из их видов. 

Сужение пределов прокурорского надзора в сфере безопасности дорожного 

движения до исполнения исключительно законов не позволит органам 

прокуратуры эффективно решать задачи на данном направлении надзора. 

Разделяют мнение о возможности включения в предмет надзора за 

исполнением законодательства о безопасности дорожного движения 

подзаконных нормативных актов 64 (53 %) из 120 опрошенных в ходе 

диссертационного исследования прокуроров районного звена (данные опроса 

приведены в Приложении 2).  
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Рассматривая перечень нормативных правовых актов, относящихся к 

предмету прокурорского надзора в сфере безопасности дорожного движения, 

следует  упомянуть и правовые акты индивидуального характера. 

Действующая редакция закона «О прокуратуре Российской 

Федерации» не содержит ни предписания, ни запрета на осуществление 

надзора за соответствием закону индивидуальных правовых актов. В то же 

время, исходя из положений ст. 21 этого закона, определяющей родовой 

предмет прокурорского надзора, можно с уверенностью утверждать, что 

прокурор не только имеет право, но в ряде случаев обязан проверять на 

соответствие закону индивидуальные правовые акты, в том числе 

постановления, распоряжения глав администраций, городов, районов, глав 

субъектов Российской Федерации, а также должностных лиц 

контролирующих органов. Следует отметить, что специфика надзорной 

деятельности именно в сфере безопасности дорожного движения 

предоставляет прокурорам возможность проверки значительного количества 

индивидуальных правовых актов. В то же время прокурорским работникам, 

на наш взгляд, следует воздерживаться от соблазна стопроцентной проверки 

административной практики контролирующих органов при отсутствии 

сведений о допущенных нарушениях закона или иных установленных 

законом поводов для проведения проверки. Практика свидетельствует, что 

указанное направление надзорной деятельности приносит высокие 

количественные показатели в части количества выявленных нарушений 

законов при незначительных временных затратах, однако фактически 

подменяет ведомственный контроль, что противоречит основным задачам 

органов прокуратуры. 

Итак, исходя из понимания социальных задач, в настоящее время 

стоящих перед органами прокуратуры, на наш взгляд, предметом 

прокурорского надзора в сфере безопасности дорожного движения 

является соблюдение Конституции Российской Федерации и исполнение 

действующих на территории Российской Федерации законов, 
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регламентирующих совокупность общественных отношений, возникающих в 

системе, специально организованной для перемещения людей и грузов с 

помощью транспортных средств или без таковых в пределах дорог, 

включающей в себя социальные и технические элементы, направленные на 

создание положения максимальной степени защищенности их участников от 

дорожно-транспортных происшествий и их последствий: 

– федеральными органами исполнительной власти, Следственным 

комитетом Российской Федерации, представительными (законодательными) 

и исполнительными органами государственной власти субъектов Российской 

Федерации, органами местного самоуправления, органами военного 

управления;  

– органами контроля (надзора),  их должностными лицами;  

– органами управления, руководителями коммерческих и 

некоммерческих организаций, в том числе госкорпораций и 

саморегулируемых организаций,  осуществляющих эксплуатацию 

транспортных средств, дорожную деятельность, медицинское обеспечение 

безопасности дорожного движения, подготовку водителей транспортных 

средств, технический осмотр транспортных средств, контроль за 

деятельностью операторов технического осмотра; 

– в исключительных случаях, при отсутствии правового механизма 

предупреждения, выявления и пресечения иными контрольно-надзорными 

органами нарушений законодательства, угрожающих жизни и здоровью 

населения, а также способных нанести существенный вред интересам 

государства и общества, – физическими лицами. 

Предметом надзора, кроме того, является надзор за соответствием 

правовых актов, издаваемых в сфере безопасности дорожного движения, 

Конституции Российской Федерации и действующим на территории 

Российской Федерации законам. 

Следующей важной проблемой при организации прокурорского 

надзора является вопрос об объектах надзора. 
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Среди ученых-правоведов, проводящих исследования в сфере 

прокурорского надзора отсутствует единое понимание его объекта. Ряд 

ученых ставят знак равенства между понятиями объекта и предмета  

надзора 36, другие под объектом прокурорского надзора понимают 

государственные органы, учреждения, организации, органы местного 

самоуправления, а также деятельность, связанную с исполнением законов 37. 

Ю. Е. Винокуров включает в это понятие предприятия, учреждения, 

организации и другие юридические лица, в которых проводятся 

прокурорские проверки исполнения законов 38. 

Ряд исследователей, сравнивая объект прокурорского надзора с 

функцией прокуратуры, определяют совокупность юридических и 

физических лиц, органов власти и хозяйствования, на которые 

распространяется компетенция прокуратуры 39. 

В. Ф. Крюков под объектом прокурорского надзора и иной 

прокурорской деятельности понимает определенную федеральными 

законами сферу правовых отношений, надлежащая реализация которых 

обусловлена необходимостью осуществления гласного прокурорского 

наблюдения (надзора) или иной прокурорской деятельности в пределах 

предмета ведения органов прокуратуры  40. 

В ст. 21 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» 

перечислены органы и учреждения, поднадзорные прокуратуре. Объектами 

надзора, при буквальном толковании этой нормы, выступают федеральные 

органы исполнительной власти, Следственный комитет Российской 

Федерации, представительные (законодательные) и исполнительные органы 

государственной власти субъектов Российской Федерации, органы местного 

                                                           
36 Маматов М. В. Проблемы прокурорского надзора за соблюдением прав потребителей. 

М., 2009. С. 91. 
37   Прокурорский надзор в Российской Федерации: учебник / под ред. А. А. Чувилева. М.: 

Юристъ, 1999. С. 19. 
38 Прокурорский надзор: курс лекций и практикум. М., 2003. С. 20. 
39 См.: Рябцев В. П. Прокурорский надзор: курс лекций. М.: Норма, 2006. С. 23; 

Прокурорский надзор: учебник / под ред. А.Я. Сухарева. 4-е изд. М.: Норма, 2011. С. 34. 
40 См.: Крюков В. Ф. Прокурорский надзор. М.: Норма, 2006. С. 33–34. 
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самоуправления, органы военного управления, органы контроля, их 

должностные лица, субъекты осуществления общественного контроля за 

обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и 

содействия лицам, находящимся в местах принудительного содержания, а 

также органы управления и руководители коммерческих и некоммерческих 

организаций. 

Самостоятельным объектом прокурорского надзора выступают 

саморегулируемые организации. В сферы обеспечения безопасности 

дорожного движения это профессиональные объединения страховщиков. В 

соответствии со ст. 17 Федерального закона № 196-ФЗ находящиеся в 

эксплуатации на территории Российской Федерации транспортные средства 

подлежат техническому осмотру, проведение которого предусмотрено 

законодательством в области технического осмотра транспортных средств. 

Статьей 5 Федерального закона от 01.07.2011 № 170-ФЗ «О техническом 

осмотре транспортных средств и о внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации» (далее Закон  

№ 170-ФЗ) установлено, что технический осмотр проводится операторами 

технического осмотра, аккредитованными в соответствии с настоящим 

Федеральным законом профессиональным объединением страховщиков, 

созданным в соответствии с Федеральным законом от 25.04.2002 № 40-ФЗ 

«Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев 

транспортных средств». В соответствии со ст. 22 Закона № 170-ФЗ контроль 

за деятельностью операторов технического осмотра осуществляется 

указанным в ч. 1 ст. 5 настоящего федерального закона профессиональным 

объединением страховщиков в порядке, установленном по представлению 

данного профессионального объединения страховщиков федеральным 

органом исполнительной власти, указанным в ст. 23 настоящего 

федерального закона, в которой говорится, что государственный контроль 

(надзор) за соблюдением указанным в ч. 1 ст. 5 настоящего федерального 

закона профессиональным объединением страховщиков требований 
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законодательства в области технического осмотра транспортных средств 

осуществляется уполномоченным федеральным органом исполнительной 

власти в соответствии с Федеральным законом от  

26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) 

и муниципального контроля». Таким органом в соответствии с 

постановлением Правительства Российской Федерации от 24 октября 

2011 года № 857 ранее являлась Федеральная служба по финансовым 

рынкам 41, а в настоящее время Банк России. 

Специфическим объектом прокурорского надзора являются 

государственные корпорации и государственные компании. Понятие 

госкорпораций и госкомпаний введено в российское законодательство 

Федеральным законом от 08.07.1999 № 140-ФЗ «О некоммерческих 

организациях»42. Федеральным законом от 17.07.2009 № 145-ФЗ 

«О государственной компании «Российские автомобильные дороги» и о 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации» учреждена государственная компания Российские 

автомобильные дороги. 

Госкорпорации и госкомпании от иных организационно-правовых 

форм участия в предпринимательстве отличаются тем, что переданное им 

имущество становится собственностью самой организации, а не 

государства 43. Госкорпорации и госкомпании являются некоммерческими 

организациями и не имеют учредительных документов, предусмотренных  

ст. 52 ГК РФ, так как учреждаются отдельным законом для каждой 

организации. 

                                                           
41 Документ утратил силу с 01.09.2013 в связи с изданием постановления Правительства 

РФ от 26.08.2013 № 739. 
42 СЗ РФ. 1999. № 28. Ст. 3473. 
43 См.: Курбатов А. Я. Обеспечение целевого использования имущества 

государственными корпорациями // Законы России. 2009. № 6. С. 104. 
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С учетом того, что госкомпания не ограничена рамками бюджетного 

финансирования, имеет право осуществлять совместную деятельность с 

субъектами предпринимательской деятельности, высказывается мнение о 

появлении в России новой формы собственности – частногосударственной 44. 

Данное положение не противоречит ст. 8 Конституции РФ о допустимости 

иных, кроме государственной, муниципальной и частной, форм 

собственности.  

Особенностями госкомпании как объекта прокурорского надзора, а в 

последующем и его пределов при осуществлении надзорных мероприятий 

является то, что единственным учредителем компании является государство, 

которое принимает на себя обязательства по ее финансированию. 

Естественно, проверка целевого использования госкомпаниями бюджетных 

средств должна  входить в компетенцию органов прокуратуры. Исходя из 

того, что участники госкомпании не приобретают на имущество корпорации 

ни вещных, ни обязательственных прав, вопрос использования доходов 

исключительно на цели деятельности должен постоянно находиться в поле 

зрения прокуроров. Например, в соответствии с постановлением 

Правительства Российской Федерации от 04.08.2010 № 596 в 2010 году 

субсидии из федерального бюджета Государственной компании «Российские 

автомобильные дороги» на осуществление деятельности по организации 

строительства и реконструкции автомобильных дорог составили 17 270 800 

тыс. рублей. 

Из этого следует вывод о необходимости повышенного внимания 

прокуроров к вопросам исполнения законов, регулирующих 

функционирование госкомпаний. 

В упоминавшемся выше информационном письме первого заместителя 

Генерального прокурора Российской Федерации А. Э. Буксмана от 21.11.2012 

№ 74/2-241-2012 «О мерах по обеспечению законности в сфере дорожного 

                                                           
44 См.: Герасименко Н. В. Что такое государственные корпорации и каковы цели их 

создания? // Законодательство и экономика. 2007. № 10. 
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хозяйства» указано, что в случае выявления нарушений законов в 

деятельности подведомственных Федеральному дорожному агентству 

учреждений и филиалов Государственной компании «Российские 

автомобильные дороги» и непринятия мер по их устранению прокурорам 

необходимо информировать Генеральную прокуратуру Российской 

Федерации в установленном порядке. 

Тесно связанным с понятием «объекта прокурорского надзора» 

является понятие «субъекта прокурорского надзора». 

В учебниках по прокурорскому надзору, изданных в 1950–1970-х 

годах, понятие «субъект прокурорского надзора» отсутствует. В настоящее 

время понятие субъект надзора часто встречается в научной литературе и 

неразрывно связано с понятием субъект права.  

В словаре русского языка С. И. Ожегова слово «субъект» имеет 

несколько значений: 1. В философии: познающий и действующий человек, 

существо, противостоящее внешнему миру как объекту познания. 2. Человек 

как носитель каких-н. свойств (книжн.). Субъект права (физическое или 

юридическое лицо как носитель юридических прав и обязанностей (спец.). 

В юридической энциклопедии под редакцией М. Ю. Тихомирова указано, что 

субъект права – лицо (физическое или юридическое), обладающее по закону 

способностью иметь и осуществлять непосредственно или через 

представителя права и юридические обязанности (т. е. правосубъектностью). 

Субъект права – необходимый элемент правоотношений во всех отраслях 

права, хотя в каждой из них положение его имеет определенную 

специфику 45. 

Н. В. Витрук отмечал, что правовое регулирование деятельности 

субъектов права реализуется предоставлением им юридически 

сформулированных прав и обязанностей, а также путем защиты 

                                                           
45 См.: Тихомирова Л. В., Тихомиров М. Ю. Юридическая энциклопедия / под ред. 

М. Ю. Тихомирова. М., 1998. С. 164. 
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определенных интересов, не нашедших прямого выражения в правах и 

обязанностях.  Субъект – это носитель прав и обязанностей 46. 

Различные толкования понятия «субъект прокурорского надзора» 

создают противоречивую правоприменительную практику и являются 

причиной нарушения пределов компетенции прокурором. В отдельных 

публикациях  имеет место отождествление понятий «объект» и «субъект» 

надзора. Так, в курсе лекций «Прокурорский надзор» под редакцией 

профессора Ю. Е. Винокурова 47, в одних случаях, юридическое и физическое 

лицо названы объектом надзора, а в других – граждане, к примеру,  отнесены 

к субъектам надзора. 

Ряд авторов вообще считают, что граждане (физические лица) не могут 

быть субъектом надзора. 

С 1995 года по сегодняшний день в Федеральном законе «О 

прокуратуре Российской Федерации» граждане как субъект прокурорского 

надзора не упоминаются. 

Анализируя закон, ряд исследователей вообще его не затрагивают, 

другие существенно изменили свои взгляды от бесспорного включения 

граждан в сферу надзорных полномочий прокурора до ограничения 

полномочий только привлечением их (граждан) к установленной законом 

ответственности 48. Третья группа ученых приходит к выводу о том, что в 

предпринимательской сфере под объектами надзора следует понимать как 

юридических лиц, так и индивидуальных предпринимателей, деятельность 

которых проверяет прокурор, но при этом выделяют особый характер 

надзорных полномочий прокурора 49. В работах А. Х. Казариной 

                                                           
46 См.: Витрук Н. В. Основы теории правового положения личности в социалистическом 

обществе. М.: Наука, 1979. С. 11. 
47 См.: Прокурорский надзор: курс лекций и практикум. М.: Экзамен, 2003. 
48 См.: Прокурорский надзор в Российской Федерации. М.: Изд-во МНЭПУ, 1998. С. 79. 
49 См.: Кречетов Д. В. Проблемы прокурорского надзора за исполнением законодательства 

России о государственных и муниципальных финансах. Н. Новгород, 2002. С. 88–89; 

Субанова Н. В. Проблемы прокурорского надзора за исполнением законодательства о 

лицензировании предпринимательской деятельности: дис. ... канд. юрид. наук. М., 2004. 

С. 115–116. 
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указывается: «Даже в советский период истории прокуратура не 

осуществляла полного и непосредственного надзора за гражданами, хотя 

некоторые оппоненты в этом ее необоснованно упрекают, а лишь влияла на 

законность в их деятельности «…не в формах, обращенных к самим 

гражданам-нарушителям, а ... путем выявления нарушений законов и 

воздействия на органы управления и должностных лиц» 50, то и сейчас можно 

утверждать, что прокурор не должен осуществлять надзор за исполнением 

законов гражданами – физическими лицами» 51.  

Таким образом, по мнению вышеперечисленных авторов, физические 

лица не входят в число субъектов, поднадзорных прокурору, и исполнение 

ими законов должно обеспечиваться органами исполнительной власти и 

местного самоуправления, а также органами контроля (надзора) и их 

должностными лицами.  

Однако с мнением указанных авторов, как представляется, трудно 

согласиться. 

В качестве субъектов прокурорского надзора в действующем Законе о 

прокуратуре не называются граждане. Но ч. 2 ст. 15 Конституции РФ 

обязывает их наряду с органами государственной власти и местного 

самоуправления, должностными лицами соблюдать Основной закон и иные 

законодательные акты. Поэтому при нарушениях гражданами законов 

прокурор, как нам представляется, должен принимать меры к привлечению 

их к установленной законом ответственности. Из этого следует, что граждане 

в случаях нарушения ими законов, то есть при совершении правонарушений, 

также могут являться субъектами прокурорского надзора, положение о чем и 

требуется закрепить в Законе о прокуратуре 52. К слову, в Законе о 

                                                           
50 Комментарий к Положению о прокурорском надзоре СССР. М. : Юрид. лит-ра, 1968. 

С. 38–40. 
51 Казарина А. Х. Теоретические и прикладные проблемы прокурорского надзора за 

исполнением законов экономической направленности: дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2009. С. 

176–177. 
52 Во избежание обвинений в пропаганде всеохватности прокурорского надзора 

оговоримся, что действующая редакция ст. 21 Закона о прокуратуре содержит такие 
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прокуратуре СССР, принятом Верховным Советом СССР 30 ноября 1979 

года 53, в круг субъектов прокурорского надзора совершенно обоснованно 

включались и граждане 54. 

Сразу следует оговориться, что реализацию полномочий прокурора по 

проверке исполнения законов гражданами (физическими лицами) следует 

расценивать как крайнюю, исключительную меру в ситуации объективной 

невозможности выявления и устранения нарушений иными 

контролирующими и правоохранительными органами, не допуская при этом 

подмены их деятельности.  

Обоснованием  мнения о возможности включения в субъекты надзора 

физических лиц служит пособие «Прокурорский надзор за исполнением 

законов о безопасности дорожного движения»55. В нем, в частности, 

говорится: «Следует продолжить работу по признанию недействительными 

водительских удостоверений, выданных лицам, страдающим алкогольной 

или наркотической зависимостью». 

В 2010 году прокурорами выявлено более 14 тысяч лиц, имеющих 

противопоказания к водительской деятельности, которым органами 

Госавтоинспекции были выданы водительские удостоверения. Органами 

прокуратуры Российской Федерации с целью устранения нарушений закона 

внесено более 700 представлений, направлены иски в суды о прекращении 

права на управление транспортными средствами 56. 

                                                                                                                                                                                           
весомые ограничители прокурорской активности, как обязательное наличие информации 

о нарушении закона, требующем вмешательства именно прокурора, а также 

недопустимость подмены при осуществлении надзора контролирующих органов. Кроме 

того, ст. 22 этого законодательного акта уже дает право прокурору вызывать гражданина 

для дачи объяснений по поводу нарушения закона. 
53 Ведомости Верховного Совета СССР. 1979.  № 49. Ст. 843. 
54 См.: Винокуров А. Ю., Винокуров Ю. Е. Теоретические основы эффективности 

прокурорского надзора за исполнением законов: монография. М.: Изд-во Моск. гуманит. 

ун-та, 2008. С. 25. 
55 См.: Крючкова Н. В., Паламарчук А. В., Русецкий А. Е. Прокурорский надзор за 

исполнением законов о безопасности дорожного движения: пособие. М.: Мир 

энциклопедий Аванта+, 2012. С. 15-16. 
56 Там же. 
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Наиболее эффективной мерой прокурорского реагирования является 

обращение в суд с заявлением о прекращении права на управление 

транспортными средствами у лица, имеющего противопоказания к 

водительской деятельности. 

Например, в Республике Татарстан с начала 2010 года по искам 

прокуроров суды лишили права управлять транспортными средствами 540 

лиц, состоящих на учете с диагнозом наркомания или алкоголизм, 

уклоняющихся от врачебного наблюдения и лечения, которым в нарушение 

закона органы Госавтоинспекции выдали водительские удостоверения. 

В целом в результате проведенной работы за 5 месяцев 2011 года почти на 

11 % снизилось количество ДТП, совершенных в состоянии опьянения (по 

данным МВД России). 

По каждому факту неправомерной выдачи медицинских справок о 

годности к управлению транспортными средствами или неправомерного 

предоставления права на управление транспортными средствами различных 

категорий лицам, имеющим противопоказания к водительской деятельности, 

необходимо ставить вопрос о персональной ответственности должностных 

лиц органов Госавтоинспекции, принявших указанные решения, а также 

медицинских работников учреждений всех форм собственности, выдавших 

соответствующие справки. 

Генеральной прокуратурой Российской Федерации в мае и сентябре 

2010 года прокурорам субъектов Российской Федерации направлены 

информационные письма об усилении прокурорского надзора за 

исполнением законов в сфере медицинского обеспечения безопасности 

дорожного движения в части соблюдения ограничений к водительской 

деятельности.  Прокурорам субъектов Российской Федерации предложено во 

взаимодействии с органами Государственной инспекции безопасности 

дорожного движения МВД России и медицинскими учреждениями 

организовать проведение мероприятий на предмет выявления лиц, имеющих 

ограничения к водительской деятельности. 
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Специфика осуществления надзора именно в сфере безопасности 

дорожного движения указывает на необходимость включения физических 

лиц в качестве субъекта проверок. Действующая в настоящее время 

нормативно-правовая база не позволяет иным государственным органам, 

кроме прокуратуры, эффективно выявлять лиц, у которых после получения 

удостоверений на право вождения транспортных средств возникли 

медицинские противопоказания к их управлению. Генеральная прокуратура 

РФ, а также прокуратуры субъектов РФ ориентируют прокуроров районного 

звена на осуществление работы по выявлению таких лиц и лишению их в 

судебном порядке права управления транспортными средствами.  

В уже названном пособии «Прокурорский надзор за исполнением 

законов о безопасности дорожного движения» в приложении 2 «Образцы 

актов прокурорского реагирования» приведен образец искового заявления о 

прекращении права на управление транспортными средствами. В разделе 

указанного пособия «Прокурорский надзор за исполнением законов в сфере 

медицинского обеспечения безопасности дорожного движения» подробно 

анализируется практика предъявления прокурорами в порядке ст. 45 ГПК РФ 

исковых заявлений о прекращении права на управление транспортным 

средством к физическим лицам, страдающим заболеваниями, 

препятствующими безопасному управлению транспортными средствами. 

Возможность предъявления таких исков к физическим лицам сомнению в 

пособии не подвергается. 

Из 120 опрошенных в ноябре 2014 года прокуроров городов и районов 

74 человека, или 62 %, считают, что при наличии оснований для лишения 

физических лиц права управления автотранспортом вследствие признания их 

страдающими наркоманией, алкоголизмом или иными заболеваниями 

прокуроры должны осуществлять надзор за исполнением законов 

гражданами (физическими лицами).  

Соблюдая принцип объективности, процитируем информационное 

письмо первого заместителя Генерального прокурора Российской Федерации 
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А. Э. Буксмана «О недостатках при организации прокурорского надзора за 

исполнением законодательства о техническом осмотре и обязательном 

страховании гражданской ответственности» от 30.03.2012 за № 7/5-146-2012, 

в котором, наоборот, прокурорам устанавливается строгий запрет на 

осуществление надзора за физическими лицами. В письме говорится: 

«В нарушение требований указанного федерального закона при отсутствии 

правовых оснований отдельными прокурорами городов и районов в 

Республике Коми, Пермском крае и других субъектах Российской Федерации 

в суды общей юрисдикции предъявлялись исковые заявления к гражданам о 

признании недействительными и расторжении заключенных договоров 

страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств 

и выдачи им талонов техосмотра».   

Е. А. Гуслов, анализируя практику реализации прокурорами Томской 

области надзорных полномочий на примере удовлетворенных судом исковых 

заявлений, поданных прокурорами в интересах неопределенного круга лиц, о 

прекращении действия права граждан на управление транспортными 

средствами в связи с ухудшением здоровья, которое препятствует 

безопасному управлению транспортными средствами, приходит к выводу о 

возможности предъявления прокурором исков к физическим лицам. 

Возможность осуществления прокурорского надзора за деятельностью 

физических лиц допускают и другие авторы, приводя другие примеры 

проведения прокурорских проверок в отношении физических лиц и 

направлении по их результатам материалов в орган предварительного 

расследования для осуществления уголовного преследования 57.   

Также следует отметить, что подавляющее большинство исков 

прокуроров к гражданам о признании недействительными и расторжении 

заключенных договоров страхования гражданской ответственности судами 

были удовлетворены, и с решениями судов первой инстанции согласились 

                                                           
57 См.: Занин Т. В. Является ли деятельность физических лиц объектом прокурорского 

надзора? //Законность. 2015. № 9. С.37–40. 
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вышестоящие суды. Так, судебной коллегией по гражданским делам 

Краснодарского краевого суда 03.07.2012 по делу № 33-12986/12 оставлено 

без изменения решение Староминского районного суда от 11.05.2012 об 

удовлетворении исковых требований прокурора о признании 

недействительным договора обязательного страхования гражданской 

ответственности владельца транспортного средства между ООО «Р.» и 

гражданином Ш. Аналогичные решения приняты Тюменским областным 

судом 18.06.2012 по делу № 33-2524/2012 и Верховным судом Республики 

Коми 27.08.2012 по делу № 33-3669АП/2012. 

Кроме того, в качестве самостоятельного объекта надзора следует 

выделить физических лиц, являющихся индивидуальными 

предпринимателями. В качестве объекта надзора они должны выступать в 

связи с  предпринимательской правоспособностью и ответственностью. 

Гражданским кодексом Российской Федерации установлено единство 

правового регулирования деятельности индивидуальных и коллективных 

предпринимателей. Так, в 2003 году Федеральный закон «О государственной 

регистрации юридических лиц» был изменен Федеральным законом от 

23.06.2003 № 76-ФЗ и получил новое наименование «О государственной 

регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей». 

В соответствии с действующим законодательством индивидуальные 

предприниматели являются субъектами административной ответственности 

и в ряде случаев отнесены к должностным лицам. 

В данном случае уместно также отметить, что определенное ст.28.4 

КоАП РФ право прокурора выносить постановление о возбуждении дела об 

административном правонарушении, в том числе и совершенном 

гражданами, позволяет сделать вывод о допустимости осуществления в 

отношении них прокурорами определенных проверочных действий, 



67 

 

связанных с поиском и закреплением доказательств по соответствующим 

делам об административных правонарушениях 58. 

 Таким образом, к объектам прокурорского надзора в сфере 

безопасности дорожного движения, по нашему мнению, относятся 

федеральные органы исполнительной власти, органы контроля, их 

должностные лица, представительные (законодательные) и исполнительные 

органы государственной власти субъектов РФ, органы местного 

самоуправления, коммерческие и некоммерческие организации, их органы 

управления и руководители, саморегулируемые организации, 

государственные компании, участвующие непосредственно или 

опосредовано в общественных отношениях, возникающих в системе, 

специально организованной для перемещения людей и грузов с помощью 

транспортных средств или без таковых в пределах дорог, включающей в себя 

социальные и технические элементы. 

Кроме того, в исключительных случаях при отсутствии правового 

механизма предупреждения, выявления и пресечения иными контрольно-

надзорными органами нарушений законодательства, угрожающих жизни и 

здоровью населения, а также способных нанести существенный вред 

интересам государства и общества, субъектами надзора могут являться 

физические лица. 

На основании функционального критерия считаем правильной и 

целесообразной классификацию объектов прокурорского надзора в сфере 

безопасности дорожного движения на основе положений Федерального 

закона № 196-ФЗ и Федерального закона № 257-ФЗ, разделив их на 

следующие группы: 

1. Создающие условия для безопасного дорожного движения: 

а) принимающие нормативные правовые акты, регламентирующие 

безопасное дорожное движение; 

                                                           
58 Винокуров А. Ю. Прокурорский надзор за исполнением законов. С.19. 
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б) финансирующие дорожную деятельность (дорожная деятельность – 

деятельность по проектированию, строительству, реконструкции, 

капитальному ремонту, ремонту и содержанию автомобильных дорог); 

в) занимающиеся дорожной деятельностью; 

г) занимающиеся конструированием, изготовлением, реализацией, 

техническим обслуживанием транспортных средств; 

д) организующие и осуществляющие медицинское обеспечение 

безопасности дорожного движения; 

е) осуществляющие деятельность в сфере подготовки водителей 

транспортных средств и предоставления права на управление транспортными 

средствами. 

2. Непосредственно участвующие в дорожном движении.  

3. Контролирующие (контрольно-надзорные) органы, осуществ-

ляющие контроль (надзор) за деятельностью участников общественных 

отношений, возникающих в специально организованной для перемещения 

людей и грузов с помощью транспортных средств или без таковых в 

пределах дорог, включающей в себя социальные и технические элементы, 

системе. 

Указанная классификация довольно условна, так как ряд объектов 

наделен полномочиями в нескольких сферах. Например, Министерство 

внутренних дел Российской Федерации наделено полномочиями как в 

принятии и согласовании нормативных правовых актов, так и в процессе  

исполнения требований нормативных актов.  

В соответствии со ст. 4 Федерального закона № 196-ФЗ 

законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного 

движения состоит из данного федерального закона и других федеральных 

законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых 

актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов 

субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов. 

consultantplus://offline/ref=9DDFB9D31991D31F3502B9B48486B9991C406DE323D421DD9A1AE169D0D7F6DAD956849CJCz1O
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Исходя из предложенной классификации, к объектам проверки, 

принимающим нормативные правовые акты, регламентирующие 

безопасное дорожное движение, относятся федеральные органы 

исполнительной власти, а также органы представительной (законодательной) 

и исполнительной власти субъектов Российской Федерации, муниципальных 

образований. 

В соответствии с Указом Президента РФ от 09.03.2004 № 314 

«О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти» и 

Указом Президента РФ от 12.05.2008 № 724 «Вопросы системы и структуры 

федеральных органов исполнительной власти» к указанным объектам 

проверки на федеральном уровне относятся: 

– Министерство транспорта Российской Федерации; 

– Федеральное дорожное агентство (Росавтодор); 

– Федеральная служба по надзору в сфере транспорта (Ространснадзор); 

– Министерство промышленности и торговли Российской Федерации; 

– Федеральное агентство по техническому регулированию и метрологии; 

– Федеральная служба по экологическому, технологическому и 

атомному надзору; 

– Министерство внутренних дел Российской Федерации; 

– Министерство Российской Федерации по делам гражданской обороны 

чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий; 

– Министерство здравоохранения и социального развития Российской 

Федерации; 

– Министерство образования и науки Российской  Федерации. 

На уровне субъектов Федерации к объектам надзора следует отнести 

законодательные (представительные) и исполнительные органы субъектов 

Российской Федерации, надзор за деятельностью которых осуществляется 

прокуратурами субъектов РФ, а также представительные и исполнительные 

органы муниципальных образований, надзор за деятельностью которых 

осуществляют районные прокуратуры.  

consultantplus://offline/ref=176B456A9D8834FEB83DFC6CA04E510B7FEB9C290D572195FB5BDE99FBFB38D47E8A2B4A00E3C532bF3BK
consultantplus://offline/ref=176B456A9D8834FEB83DFC6CA04E510B7FEB9C290D572195FB5BDE99FBFB38D47E8A2B4A00E3C532bF3BK
consultantplus://offline/ref=175A5916AFDFCCE3D602C4A7E0F1953446233EE22BE437E7476DEB9C1B96307D43F60F7B8E81BF1Bg9G6N
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Объекты проверки, осуществляющие финансирование дорожной 

деятельности. 

В соответствии со ст. 32 Федерального закона от 08.11.2007 № 257-ФЗ 

«Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской 

Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» (далее Закон № 257-ФЗ) дорожная деятельность в 

отношении автомобильных дорог федерального значения осуществляется за 

счет средств федерального бюджета и иных, предусмотренных 

законодательством Российской Федерации источников финансирования, а 

также средств юридических лиц и физических лиц, в том числе средств, 

привлеченных в порядке и на условиях, которые предусмотрены 

законодательством Российской Федерации о концессионных соглашениях. 

Формирование расходов федерального бюджета на очередной 

финансовый год и плановый период на капитальный ремонт, ремонт и 

содержание автомобильных дорог федерального значения осуществляется в 

соответствии с правилами расчета размера ассигнований федерального 

бюджета на указанные цели на основании нормативов финансовых затрат на 

капитальный ремонт, ремонт и содержание автомобильных дорог 

федерального значения с учетом необходимости приведения транспортно-

эксплуатационных характеристик автомобильных дорог федерального 

значения в соответствие с требованиями технических регламентов. 

Нормативы финансовых затрат на капитальный ремонт, ремонт и 

содержание автомобильных дорог федерального значения и правила расчета 

размера ассигнований федерального бюджета на указанные цели 

утверждаются Правительством Российской Федерации. 

 Таким образом, объектами надзора, осуществляющими 

финансирование дорожной деятельности на федеральном уровне, являются: 

Министерство транспорта Российской Федерации и Федеральное дорожное 

агентство, на уровне субъектов Федерации – органы представительной и 

законодательной власти, а также органы местного самоуправления. 

consultantplus://offline/ref=C2F517DC28E78D03DF7FC6B7919C93AC4F6CB01D0DA7CDE4E58D02004B32EC5ACFD6966504A7CA21W9O4R
consultantplus://offline/ref=C2F517DC28E78D03DF7FC6B7919C93AC4F6CB01D0DA7CDE4E58D02004B32EC5ACFD6966504A7CA21W9O4R
consultantplus://offline/ref=C2F517DC28E78D03DF7FC6B7919C93AC4F6CB01D0DA7CDE4E58D02004B32EC5ACFD6966504A7CA21W9O4R
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Объектами проверки, занимающимися дорожной деятельностью, 

каковой в соответствии со ст. 3 Закона № 257-ФЗ является проектирование, 

строительство, надлежащее содержание и ремонт дорог, являются на 

федеральном уровне Федеральное дорожное агентство (Росавтодор), 

Государственная компания «Российские автомобильные дороги», на уровне 

субъектов Федерации – территориальные представительства федеральных 

органов власти (госкомпаний), органы исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации, осуществляющие дорожную деятельность в 

отношении автодорог регионального и межмуниципального значения, 

создаваемые ими государственные учреждения, а также органы местного 

самоуправления, создаваемые ими учреждения, осуществляющие дорожную 

деятельность в отношении автодорог местного значения. К указанным 

объектам проверок могут также быть отнесены подрядные организации, 

непосредственно занимающиеся проектированием, строительством, 

надлежащим содержанием и ремонтом дорог. 

Объектами прокурорского надзора, занимающимися 

конструированием, изготовлением, реализацией, техническим 

обслуживанием транспортных средств, являются в основном 

коммерческие организации и индивидуальные предприниматели.  

К объектам прокурорского надзора, осуществляющим контроль 

безопасного технического состояния транспортных средств, следует 

отнести федеральные органы исполнительной власти, органы 

государственной власти субъектов Российской Федерации и 

профессиональные объединения страховщиков, осуществляющие 

предусмотренные ст. 8–10 Федерального закона от 01.07.2011 № 170-ФЗ «О 

техническом осмотре транспортных средств и о внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации» полномочия 

участников системы технического осмотра.   

К поднадзорным органам, организующим и оказывающим 

медицинское обеспечение безопасности дорожного движения, следует 
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отнести федеральные органы исполнительной власти и органы власти 

субъектов Российской Федерации, осуществляющие лицензирование 

медицинской деятельности (в части проведения медицинского 

освидетельствования и переосвидетельствования кандидатов в водители и 

водителей транспортных средств, предрейсовых медицинских осмотров), 

органы исполнительной власти федерального уровня и субъектов Российской 

Федерации, осуществляющие контроль за соответствием качества 

оказываемой медицинской помощи, установленной федеральным стандартам 

в сфере здравоохранения. 

При этом следует учитывать, что в соответствии с п. 4 ст. 23 

Федерального закона № 196-ФЗ периодичность обязательных медицинских 

освидетельствований, порядок их проведения, перечень медицинских 

противопоказаний, при которых гражданину Российской Федерации 

запрещается управлять транспортными средствами, а также порядок 

организации медицинской помощи пострадавшим в дорожно-транспортных 

происшествиях устанавливаются федеральным законом. Однако указанный 

федеральный закон до настоящего времени не принят. 

Приказом Минздравсоцразвития РФ от 28.09.2010 № 831н «Об 

утверждении единого образца Медицинской справки о допуске к управлению 

транспортными средствами» утверждена инструкция по заполнению 

медицинской справки о допуске к управлению транспортными средствами. 

Кроме того, объектом надзора являются управления, отделы, отделения 

ГИБДД в части исполнения требований законодательства об истребовании 

медицинских справок о годности к управлению транспортными средствами 

при выдаче, замене водительских удостоверений, их возврате по истечении 

срока лишения права управления транспортными средствами и реализации 

права, предоставленного п. 4 ч. 1 ст. 13 Федерального закона «О полиции», 

запрашивать и получать от медицинских организаций сведения о гражданах, 

имеющих медицинские противопоказания или ограничения к водительской 

деятельности. 
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К объектам прокурорского надзора, осуществляющим деятельность в 

сфере подготовки водителей транспортных средств и предоставления 

права на управление транспортными средствами, следует отнести 

непосредственно организации, осуществляющие образовательную 

деятельность по подготовке водителей, подразделения экзаменационной 

работы ГИБДД МВД, органы исполнительной власти субъектов Российской 

Федерации, осуществляющие лицензирование образовательной деятельности 

и лицензионный контроль, органы системы здравоохранения, 

осуществляющие медицинское освидетельствование кандидатов в водители.  

На федеральном уровне указанные правоотношения урегулированы 

Правительством Российской Федерации (не являющимся объектом 

прокурорского надзора), а также Министерством образования и науки 

Российской Федерации. 

Правила сдачи квалификационных экзаменов и выдачи водительских 

удостоверений утверждены Постановлением Правительства РФ от 24.10.2014 

№ 1097 «О допуске к управлению транспортными средствами» (вместе с 

«Правилами проведения экзаменов на право управления транспортными 

средствами и выдачи водительских удостоверений») 59, а Приказом 

Минобрнауки России от 26.12.2013 № 1408 «Об утверждении примерных 

программ профессионального обучения водителей транспортных средств 

соответствующих категорий и подкатегорий» 60 введены примерные 

программы подготовки водителей транспортных средств различных 

категорий. 

Объекты прокурорского надзора, непосредственно участвующие 

в дорожном движении. 

                                                           
59 Ранее действовало постановление Правительства Российской Федерации от 15 декабря 

1999 г. № 1396 (ред. от 14.02.2009 с изм. от 11.04.2013) «Об утверждении Правил сдачи 

квалификационных экзаменов и выдачи водительских удостоверений». 
60 Ранее действовал приказ Минобрнауки России от 18.06.2010 № 636 «Об утверждении 

Примерных программ подготовки водителей транспортных средств различных 

категорий». 
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В соответствии со ст. 2 Федерального закона № 196-ФЗ под участником 

дорожного движения следует понимать лицо, принимающее 

непосредственное участие в процессе дорожного движения в качестве 

водителя транспортного средства, пешехода, пассажира транспортного 

средства. Кроме перечисленных участников движения при организации 

прокурорского надзора в сфере безопасности дорожного движения, следует 

учитывать, что на дороге могут оказаться и часто оказываются иные лица, 

которые не подпадают под данное определение. Среди них: 

– сотрудники ГИБДД и иных контролирующих органов при 

исполнении ими служебных обязанностей по проверке состояния и 

документов водителей транспортных средств, состояния транспортных 

средств, состава перевозимых грузов, состава и документов пассажиров и 

т. д., а также при регулировании ими дорожного движения (получается, что 

регулировщик, находясь на дороге и регулируя движение, сам не является 

участником движения); 

– дорожно-строительные рабочие и прочие специалисты, 

выполняющие работы по ремонту, модернизации дорог и сооружению 

объектов инфраструктуры дорог, производимые без закрытия участков дорог 

для движения;  

– лица, управляющие гужевыми повозками (санями);  

– лица, управляющие механической сельскохозяйственной и другой 

техникой, не регистрируемой в органах ГИБДД (комбайны, бульдозеры, 

тракторы и т. п.);  

– дежурные на железнодорожных переездах и паромных переправах. 

 При организации надзора в сфере безопасности дорожного движения 

следует иметь в виду указанные выше объекты, так как они могут оказывать 

и зачастую оказывают существенное влияние на степень защищенности 

участников дорожного движения от дорожно-транспортных происшествий и 

их последствий.  
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 Сразу оговоримся, что указанные объекты в подавляющем числе 

случаев должны рассматриваться через призму осуществления 

прокурорского надзора за законностью, полнотой и своевременностью 

реализации в отношении них контрольных полномочий 

специализированными контрольными органами. 

Контрольно-надзорные органы, осуществляющие контроль за 

исполнением законодательства участниками общественных отношений, 

возникающих в системе, специально организованной для перемещения 

людей и грузов с помощью транспортных средств или без таковых в 

пределах дорог, включающей в себя социальные и технические элементы:  

– МВД России (подразделения государственной инспекции 

безопасности дорожного движения); 

– управления государственного автодорожного надзора 

Ространснадзора (в части контроля исполнения требований к сохранности 

автомобильных дорог федерального значения (в том числе весовой 

контроль));  

– Минобрнауки России (в части контроля деятельности при подготовке 

водителей); 

– Ростехнадзор, его территориальные управления, органы 

исполнительной власти субъектов Российской Федерации, уполномоченные 

на осуществление государственного строительного надзора (в части 

государственного строительного надзора при строительстве, реконструкции, 

капитальном ремонте автодорог); 

– Минздрав России (в части контроля соблюдения порядка проведения 

предсменных, предрейсовых и послесменных, послерейсовых медицинских 

осмотров водителей) 61; 

                                                           
61 Приказ Минздрава России от 15.12.2014 № 835 п. «Об утверждении порядка проведения 

предсменных, предрейсовых и послесменных, послерейсовых осмотров» // Рос. газета, 28 

апр. 2015, № 6661 
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– МЧС России (в части проверки соблюдения нормативных актов, 

регламентирующих вопросы защиты населения и территорий от 

чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера (далее – 

чрезвычайные ситуации), обеспечения пожарной безопасности); 

– саморегулируемые организации страховщиков (в части контроля за 

деятельностью операторов технического осмотра); 

– органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, 

осуществляющие контроль за сохранностью автодорог регионального и 

межмуниципального значения; 

– органы местного самоуправления, осуществляющие контроль за 

сохранностью дорог местного значения.  

Кроме того, в связи с повышением общественной активности граждан, 

связанной с обеспечением безопасного движения, и созданием общественных 

организаций, целями и задачами которых является повышение безопасности 

на дорогах, деятельность указанных общественных организаций также не 

должна остаться вне поля прокурорского надзора. Так, на межрегиональном 

уровне можно выделить такие общественные организации, как Всерос-

сийское общество автомобилистов,  Общероссийское  общественное движе-

ние «Движение автомобилистов России», Российский автотранспортный 

союз и др. 

С содержанием предмета и объектов прокурорского надзора 

неразрывно связано понятие пределов прокурорского надзора. 

В п. 2 ст. 21 Закона о прокуратуре указано: «При осуществлении 

надзора за исполнением законов органы прокуратуры не подменяют иные 

государственные органы». 

Основанием для проверки исполнения законов является поступившая в 

органы прокуратуры информация о фактах нарушения законов, требующих 

принятия мер прокурором. 

Законодатель таким образом установил пределы прокурорского 

надзора. 

consultantplus://offline/ref=175A5916AFDFCCE3D602C4A7E0F1953446233EE22BE437E7476DEB9C1B96307D43F60F7B8E81BF1Bg9G6N
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=56340;fld=134;dst=100116
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Буквальным толкованием вышеприведенных норм закона можно 

прийти к выводу, что надзорные функции прокуратуры заканчиваются там, 

где начинаются функции других органов государства, и компетенция 

каждого осуществляющего контроль либо надзор за исполнением законов 

государственного органа определяет границы компетенции прокуратуры 62. 

 В. Г. Даев и М. Н. Маршунов в свое время указывали, что «пределы 

прокурорского надзора являются правовой категорией, позволяющей 

определить компетенцию прокуроров по осуществлению надзора с точки 

зрения установления группы нормативных актов, точное и единообразное 

исполнение которых составляет предмет прокурорского надзора, круга 

органов, законность в деятельности которых поднадзорна прокуратуре, а 

также объема полномочий прокуроров» 63. 

Критерием, определяющим границы надзорной деятельности 

прокурора, В. И. Басков считал правило: там, где действует закон, должен 

«срабатывать» общий надзор. Прокурору надлежит организовать проверку не 

там, где «давно не были», а там, где нарушаются законы, где 

неблагополучное положение с правами граждан.  

Ссылаясь на ст. 21 Федерального закона «О прокуратуре Российской 

Федерации», А. Х. Казарина добавляет к этому «прямые указания 

законодателя, устанавливающие еще три ограничителя: а) запрет на 

вмешательство прокуратуры в оперативно-хозяйственную деятельность 

хозяйствующих субъектов; б) проведение проверок только по поступившей в 

органы прокуратуры информации о допущенных нарушениях закона; 

в) запрет подменять иные государственные органы в рамках отведенных им 

полномочий и предмета ведения». Она также считает, что «пределы 

прокурорского надзора как правовая категория определяют границы 

должного, возможного и запрещенного при выборе прокурором объектов 

                                                           
62 См.: Васюшкин В.Пределы прокурорского надзора // Законность. 2010. № 11. С. 11–15. 
63 Даев В. Г., Маршунов М. Н. Основы теории прокурорского надзора. Л.: Изд-во ЛГУ, 

1990. С. 63–64. 
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предстоящей проверки, применении полномочий и средств прокурорского 

реагирования на выявленные факты нарушения закона» 64.  

Профессор А. Д. Берензон пределы общего надзора определял 

следующими элементами: а) круг предприятий, на которые распространяется 

общий надзор; б) круг актов, надзор за исполнением которых возложен на 

прокуроров; в) характер общенадзорных действий; г) реализация 

прокурорских обязанностей по выявлению обстоятельств, способствующих 

нарушению законов; д) характер вмешательства прокуроров в деятельность 

учреждений, предприятий и организаций, а также должностных лиц в 

процессе реагирования на выявленные нарушения закона 65. 

 Пределы прокурорского надзора – это категория, которая позволяет 

определить компетенцию прокуроров (объем прав и обязанностей) для 

установления нормативных актов, подлежащих точному и единообразному 

исполнению, что составляет предмет прокурорского надзора, а также перечня 

органов, законность деятельности которых, исходя из полномочий 

прокуроров,  поднадзорна прокуратуре 66.  

Таким образом, исследователи, раскрывая понятие пределов 

прокурорского надзора, определяют: во-первых, круг актов, надзор за 

исполнением которых должен осуществлять прокурор; во-вторых, круг 

объектов, надзор за законностью в деятельности которых призван 

осуществлять прокурор; в-третьих, полномочия прокурора 67.  

Мы также поддерживаем позицию Н. Д. Бут в части того, что прокурор 

не должен действовать вместо контролирующих органов, возлагая на себя их 

обязанности и освобождая тем самым от ответственности перед 

                                                           
64 Казарина А. Х. Теоретические и прикладные проблемы прокурорского надзора за 

исполнением законов экономической направленности: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2009. 

С. 294–295. 
65 См.: Берензон А. Д. Основные направления совершенствования общего надзора 

советской прокуратуры: автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 1977. С. 9. 
66См.: Дранников В. Н. Курс лекций по дисциплине «Прокурорский надзор». Общая часть: 

учебное пособие. Таганрог: Изд-во ТРТУ, 2004. 120 с. 
67См.: Прокурорский надзор / под общ. ред. Ю. Е. Винокурора.  М.: Юрайт, 2003. С. 114–

124. 
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государством и обществом. Прокурор не может дублировать 

контролирующие органы, ведь неслучайно прокуратуру называют «маховым 

колесом всего управления» и «системообразующим ядром государственного 

контроля» 68.  

Завершая рассмотрение общих критериев определения пределов 

прокурорского надзора и переходя к определению пределов прокурорского 

надзора в сфере безопасности дорожного движения, считаем возможным 

взять за основу классификацию, приведенную В. Г. Даевым и 

М. Н. Маршуновым, и анализировать надзорные полномочия прокуроров 

путем установления группы нормативных актов, точное и единообразное 

исполнение которых составляет предмет прокурорского надзора, круга 

органов, законность в деятельности которых поднадзорна прокуратуре, а 

также объема полномочий прокуроров 69. 

Опираясь на нормативные акты в сфере безопасности дорожного 

движения, прокурор осуществляет надзор за исполнением Конституции 

Российской Федерации и действующих на территории Российской 

Федерации законов, изданных в их развитие подзаконных правовых актов, 

регламентирующих совокупность общественных отношений, возникающих в 

системе, специально организованной для перемещения людей и грузов с 

помощью транспортных средств или без таковых в пределах дорог, 

включающей в себя социальные и технические элементы, направленные на 

создание положения максимальной степени защищенности их участников от 

дорожно-транспортных происшествий и их последствий.  

Кроме того, прокуроры надзирают за соответствием правовых актов, 

издаваемых в сфере безопасности дорожного движения, Конституции 

Российской Федерации и действующим на территории Российской 

                                                           
68 См.: Бут Н. Д. Теоретические, правовые и организационные основы прокурорского 

надзора за исполнением законов о свободе экономической деятельности в Российской 

Федерации: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2011. С. 166.  
69 Даев В. Г., Маршунов М. Н. Основы теории прокурорского надзора. Л.: Изд-во ЛГУ, 

1990. С. 63–64. 
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Федерации законам, конституциям (уставам) и законам субъектов 

Российской Федерации. 

Исходя из объектов прокурорского надзора, круга поднадзорных 

органов и субъектного состава в сфере безопасности дорожного движения 

органы прокуратуры осуществляют надзор: 

– за федеральными органами исполнительной власти, Следственным 

комитетом Российской Федерации, представительными (законодательными) 

и исполнительными органами государственной власти субъектов Российской 

Федерации, органами местного самоуправления, органами военного 

управления; 

–  органами контроля; 

–  их должностными лицами;  

– органами управления и руководителями коммерческих и 

некоммерческих организаций, в том числе госкорпораций и 

саморегулируемых организаций, осуществляющих эксплуатацию 

транспортных средств, дорожную деятельность, медицинское обеспечение 

безопасности дорожного движения, подготовку водителей транспортных 

средств, технический осмотр транспортных средств, контроль за 

деятельностью операторов технического осмотра; 

– в исключительных случаях, при отсутствии правового механизма 

предупреждения, выявления и пресечения иными контрольно-надзорными 

органами нарушений законодательства, угрожающих жизни и здоровью 

населения, а также способных нанести существенный вред интересам 

государства и общества – за физическими лицами. 

Пределы по кругу полномочий подразделяются на полномочия: 

1) по предупреждению нарушений законов;  

2) по выявлению нарушений законов и их пресечению;  

3) по выявлению причин и условий, способствующих совершению 

нарушений законов; 

4) по обеспечению привлечения виновных лиц к ответственности;  
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5) по обеспечению устранения нарушений законов и восстановления 

нарушенных прав.  

Специфическими чертами организации и осуществления 

прокурорского надзора за исполнением законов в сфере безопасности 

дорожного движения являются межотраслевой характер деятельности, 

регулирование большинства правоотношений подзаконными нормативными 

актами и чрезвычайно широкий круг объектов и субъектов надзорной 

деятельности, а также концентрация усилий на предупреждении 

правонарушений в рассматриваемой сфере. 

Актуальные социальные потребности общества, положения 

современного законодательства и установки Генеральной прокуратуры РФ 

нацеливают прокуроров на повышение внимания к защите государственных и 

общезначимых общественных интересов, правозащитной деятельности. Эти 

задачи могут быть выполнены только при условии оптимальной организации 

надзорной деятельности и эффективного использования возможностей 

контролирующих органов, а также привлечения специалистов при 

проведении проверок в сфере безопасности дорожного движения.  

Полагаем обоснованным мнение А. Х. Казариной 70 в части того, что, 

являясь «системообразующим ядром государственного контроля» 71, 

прокурорский надзор в этом смысле остается высшим органом, поскольку 

сохраняет универсальные полномочия, не ограниченные сферой правового 

регулирования, что не дано законом ни одному другому контролирующему 

органу. Не заменяя и не подменяя иные государственные контрольно-

надзорные органы, именно прокурорский надзор выступает гарантией 

законности их деятельности, и на иную роль он претендовать не должен. 

                                                           
70 См.: Организация прокурорского надзора за исполнением законов и законностью 

правовых актов: сб. ст. Вып. 6 / Ин-т повышения квалификации руковод. кадров Ген. 

прокуратуры РФ. М., 2003. С. 37. 

71 См.: Клочков В. В. Методологические вопросы организации и деятельности 

прокуратуры // Проблемы теории законности, методологии и методики прокурорского 

надзора: сб. М., 1994. С. 6–7. 



82 

 

Только в том случае, когда возможности других государственных 

органов для восстановления законности уже исчерпаны либо 

специализированные государственные органы уклоняются от исполнения 

своих функциональных обязанностей по устранению нарушений, прокурор, 

реализуя надзорные полномочия, инициирует проведение проверки, вносит 

акт прокурорского реагирования в целях устранения нарушений закона. 

Применительно к сфере исполнения законов о безопасности дорожного 

движения прокуроры, реализуя свои полномочия, должны систематически 

осуществлять надзор за соответствием законам правовых актов, отслеживать 

своевременность принятия органами власти субъектов Российской 

Федерации и органами местного самоуправления нормативных правовых 

актов, необходимых для реализации положений федерального 

законодательства, в рассматриваемой  сфере правоотношений, так как 

непринятие или несвоевременное принятие подобных правовых актов 

препятствует созданию положения максимальной степени защищенности 

граждан от дорожно-транспортных происшествий и их последствий. 

Активно действуя в рамках имеющихся полномочий, прокуроры могут 

играть существенную роль в формировании правовой базы, необходимой для 

реализации государственной политики, направленной на снижение дорожно-

транспортной аварийности.  

Используя предоставленное ст. 9 Федерального закона «О прокуратуре 

Российской Федерации» право на участие в правотворческой деятельности, 

прокуроры, направляя соответствующие законодательные предложения, 

имеют реальную возможность активизировать разработку органами 

государственной власти и органами местного самоуправления необходимых 

нормативных правовых актов.  

Подводя итог проведенному правовому анализу, следует отметить, что 

пределы прокурорского надзора в сфере безопасности дорожного движения 

весьма широки, носят межотраслевой характер и имеют свою специфику, 

заключающуюся в том, что включают значительное количество не только 
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законов, но и подзаконных нормативных актов, а также позволяют отнести 

физических лиц к числу субъектов прокурорско-надзорных отношений. 

Основываясь на сформулированном ранее определении предмета 

прокурорского надзора в сфере безопасности дорожного движения, можно 

сделать вывод, что пределы прокурорского надзора в сфере безопасности 

дорожного движения ограничены совокупностью законов (в широком 

смысле этого слова), то есть нормативных правовых актов, 

регламентирующих указанные общественные отношения, кругом 

участников указанных правоотношений, а также запретами подменять 

иные государственные органы, должностных лиц, вмешиваться в 

организационно-распорядительную и оперативно-хозяйственную 

деятельность органов государственного управления, предприятий, 

общественных организаций, должностных лиц. 

Несмотря на все многообразие объектов прокурорского надзора, 

основным приоритетом при его организации в рассматриваемой сфере 

целесообразно определить надзор за теми органами, которые обязаны 

осуществлять непосредственный и постоянный контроль за обеспечением 

безопасности дорожного движения. Прокурорский надзор должен понуждать 

соответствующие органы к надлежащему выполнению их обязанностей.  

 

 

1.3. Цели, задачи и основные направления прокурорского надзора за 

исполнением законов в сфере безопасности дорожного движения 

 

Изучение организации прокурорского надзора за исполнением законов 

о безопасности дорожного движения непосредственно связано с 

определением влияния этой деятельности на эффективность работы органов 

прокуратуры в данной сфере. Оценка эффективности (результативности, 

качества) этой деятельности невозможна без определения целей, задач, 

основных направлений этого надзора.  
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В философии цель рассматривается как идеально намеченная модель, 

мысленно представляемый образ предполагаемого результата. С точки 

зрения диалектики цель представляется как идеальное предвосхищение 

результата деятельности, а сама деятельность – как сложный процесс 

выдвижения и осуществления цели 72.  «Цель – представляемое и желаемое 

будущее событие или состояние, осуществление которых является 

промежуточным причинным членом на пути к цели, которая есть 

антиципированное представление результата нашего действия» 73.  Наличие 

четко определенных целей, задач – это необходимый атрибут любой 

организованной структуры, любого органа или организации 74. Через цели, 

задачи того или иного государственного органа, организацию его 

деятельности получают отражение его сущность, предмет и пределы 

деятельности. Именно цели и задачи определяют функции данных 

структурных образований, устанавливают компетенции и конкретные 

полномочия каждого из них. В зависимости от полноты достижения целей и 

задач определяется эффективность функционирования государственного 

органа, учреждения 75. 

В 2008 году Н. Н. Карповым было введено понятие «прокурорская 

деятельность» 76, под которой автором предложено понимать особый вид 

осуществляемой прокуратурой государственной деятельности, имеющей 

комплексный характер и разнообразные формы, осуществляющейся в 

соответствии с нормами Конституции РФ и федерального законодательства 

посредством выполняющего главную составляющую часть этой 

                                                           
72 См.: Философский энциклопедический словарь. 2-е изд. М.: Сов. Энциклопедия,2005. С. 

763. 
73 Краткая философская энциклопедия. М., 1994. С. 506. 
74 См.: Лафта Дж.К. Теория организации: учеб. пособие. М.: ТК «Велби»; Изд-во 

«Проспект», 2005. С. 26–27. 
75 См.: Кобзарев Ф. М. Проблемы теории и практики процессуальных и организационных 

отношений прокуратуры и суда в сфере уголовного судопроизводства: дис. ... д-ра юрид. 

наук. М., 2006. С. 32. 
76 См.: Карпов Н. Н. Хорошая теория – залог успешной практики // Законность. 2008.  №  

7. С. 13–14. 
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деятельности надзора за исполнением конституционных и законодательных 

норм, уголовного преследования, и выполнения возложенных на 

прокуратуру других функций. «Прокурорская деятельность» направлена на 

обеспечение верховенства закона, единства и укрепления законности, защиту 

прав и свобод человека и гражданина, охраняемых законом интересов 

общества и государства.   

Цели прокурорской деятельности обусловливаются ролью и местом 

прокуратуры в системе органов государственной власти. В конечном счете, 

они определяются Конституцией РФ и Законом о прокуратуре 77.      

Так, ст. 2 Конституции РФ, имеющей высшую юридическую силу, 

закреплено, что «В правовом государстве человек, его права и свободы 

являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и 

свобод человека и гражданина – обязанность государства». Указанные 

положения Конституции РФ реализуются через правоприменительную 

деятельность государственных органов власти, к каковым несомненно 

относится и прокуратура РФ. 

Основные цели деятельности прокуратуры Российской Федерации 

закреплены в п. 2 ст. 1 Закона о прокуратуре. Ими являются обеспечение: 

1) верховенства закона; 

2) единства и укрепления законности; 

3) защиты прав и свобод человека и гражданина; 

4) охраняемых законом интересов общества и государства. 

На достижение этих целей направлена деятельность всей системы 

российской прокуратуры. Вместе с тем каждый вид деятельности 

прокуратуры имеет и собственные, более конкретные цели. В полной мере 

это относится и к надзору за исполнением законов о безопасности дорожного 

движения. 

                                                           
77 См.: Воронин О.В. Прокурорский надзор в Российской Федерации: вопросы общей 

части: учебное пособие. – Томск, 2008.С. 21. 

consultantplus://offline/ref=F19A58EE5A04C8B4DE1BB9F7D208141D782F5C1BD1366F0CA991489BC4F150AB16C79C27C4A540C248s9J
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 В упоминавшемся выше методическом пособии «Прокурорский надзор 

за исполнением законов о безопасности дорожного движения» 78, в 

частности, определена цель этой деятельности: «Мерами прокурорского 

реагирования добиться надлежащей работы уполномоченных 

государственных органов, снизить количество дорожно-транспортных 

происшествий, обеспечить режим защищенности прав и свобод человека и 

гражданина, предупреждать правонарушения в данной сфере». 

К основным задачам прокурорского надзора за исполнением законов о 

безопасности дорожного движения,   авторы указанного пособия относят: 

– обеспечение надлежащего уровня контроля за сохранностью 

автомобильных дорог, проведением мероприятий по их содержанию и 

ремонту, финансированием этих работ, в том числе посредством обращения в 

суды с заявлениями о возложении на органы государственной власти или 

органы местного самоуправления обязанностей по принятию в собственность 

автомобильных дорог и производству их ремонта; 

– понуждение к надлежащему выполнению контролирующими 

органами возложенных на них полномочий по контролю за исполнением 

органами государственной власти субъектов Российской Федерации и 

органами местного самоуправления требований законодательства, 

касающихся постановки земельных участков, занятых автомобильными 

дорогами, на кадастровый учет, оформления прав собственности и 

документов технического учета, включения сведений в единый 

государственный реестр автомобильных дорог; 

– обеспечение неукоснительного соблюдения требований 

Федерального закона от 09.02.2007 № 16-ФЗ «О транспортной 

безопасности», определяющего задачи обеспечения безопасности на 

объектах транспортной инфраструктуры и транспортных средствах, а также 

                                                           
78 См.: Крючкова Н. В., Паламарчук А. В., Русецкий А. Е. Прокурорский надзор за 

исполнением законов о безопасности дорожного движения: пособие. М.: Мир 

энциклопедий Аванта+, 2012. 384с. 
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хозяйствующих субъектов, занимающихся перевозкой пассажиров и грузов 

автомобильным транспортом;  

– активизацию надзора за деятельностью органов Федеральной службы 

по труду и занятости, обязанных обеспечить контроль за соблюдением 

требований закона руководителями организаций и предприятий, в том числе  

использованием полномочий по привлечению виновных в рассматриваемых 

нарушениях лиц к установленной законом ответственности и полномочия по 

профилактике нарушений в сфере обеспечения труда и отдыха водителей 

автотранспортных предприятий; 

– систематическое осуществление работы по признанию 

недействительными водительских удостоверений, выданных лицам, 

страдающим алкогольной или наркотической зависимостью; 

– усиление надзора за медицинским обеспечением безопасности 

дорожного движения, за соблюдением требований законов об 

административных правонарушениях сотрудниками ГИБДД. 

Соглашаясь в целом с выделением указанных задач, представляется 

необходимым более подробно остановиться на их содержании, учитывая, что 

определение конкретных задач рассматриваемого направления надзора 

непосредственно связано с основными видами деятельности прокуратуры. 

Кроме того, в научных исследованиях, посвященных прокуратуре 79, такие 

категории, как «вид деятельности», «функция прокуратуры», «подфункция», 

«отрасль», «подотрасль», «направление», трактуются по-разному.  

Одной из правовых категорий, позволяющих раскрыть содержание 

деятельности прокуратуры, является ʬʫʥʢʮʠʷ. По мнению профессора 

В. П. Рябцева, функция прокуратуры – это «такой вид ее деятельности, 

который предопределяется социальным предназначением прокуратуры, 

выраженным в ее задачах, характеризуется определенным предметом 

                                                           
79 См.: Научное обеспечение деятельности органов прокуратуры в 2013 году: сб. науч. 

докл. Вып. 2 / под общ. ред. О. С. Капинус; Акад. Ген. прокуратуры Рос. Федерации. М., 

2014. 308 с. 
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ведения, направлен на решение задач и требует использования присущих ему 

полномочий и правовых средств» 80. Принимая за основу данное 

определение, следует учитывать следующее: функции прокуратуры – это, 

прежде всего, вид деятельности, присущий только данному органу 

государственной власти. А. Ю. Винокуровым в «Настольной книге 

прокурора», в кратком словаре основных терминов, приведены четыре 

функции прокуратуры: надзор за исполнением законов; уголовное 

преследование; координация деятельности правоохранительных органов по 

борьбе с преступностью; участие прокурора в судах конституционного, 

гражданского и административного судопроизводства. По его мнению, в 

рамках осуществления каждой из функций могут выделяться отдельные 

направления (подфункции) 81.  

В отличие от функций прокуратуры, считает профессор В. П. Рябцева, 

существует понятие «основные направления деятельности органов 

прокуратуры», под которыми понимаются приоритетные направления 

деятельности прокуратуры, которые реализуются с помощью надзорных и 

иных функций прокуратуры в приоритетном, первоочередном порядке и 

могут составлять содержание деятельности органов прокуратуры в 

определенные периоды. 

М. С. Шалумов полагает, что «структура аппарата прокуратуры 

субъекта Российской Федерации, организация ее работы строятся, как 

правило, в соответствии с функциями и основными направлениями 

деятельности органов прокуратуры» 82.  

Анализ организационно-распорядительных документов Генерального 

прокурора Российской Федерации показывает, что в них для выделения 

                                                           
80 Рябцев В. П. Прокурорский надзор: курс лекций. М.: Норма, 2006. С. 73. 
81 См.: Настольная книга прокурора  / под общ. ред. С. Г. Кехлерова, О. С. Капинус; науч. 

ред. А. Ю. Винокурова. М.: Изд-во Юрайт, 2012. С. 1159. 
82 Шалумов М. С. Система функций органов прокуратуры Российской Федерации и ее 

отражение в организации работы прокуратуры субъекта Федерации // Актуальные 

проблемы прокурорского надзора. Вып. 5. М., 2001. С. 28. 
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приоритетных участков работы достаточно часто употребляется термин 

«направление» 83.  

Н. Н. Карповым было предложено выделять такие понятия, как 

«приоритетное» и «основное» направления прокурорской деятельности. 

Приоритетное направление прокурорской деятельности, по мнению автора, 

устанавливается на определенный период времени и зависит от социально-

экономических и политических факторов, а основные направления 

прокурорской деятельности определяется конкретными функциями 

прокуратуры и их можно различать в рамках пяти надзорных подфункций, а 

также иных функций прокуратуры 84.      

В отличие от функций, которые устанавливаются законодательно и 

обладают относительным постоянством, основные направления деятельности 

прокуратуры «определяются актуальностью стоящих перед государством и 

обществом задач на том или ином этапе развития». Они устанавливаются в 

ходе практической деятельности прокуратуры и находят свое отражение в 

решениях коллегий Генеральной прокуратуры Российской Федерации, 

приказах и указаниях Генерального прокурора Российской Федерации. 

Основные направления деятельности прокуратуры В. Г. Бессарабов 

определяет как «пути реализации надзорной и других функций прокуратуры, 

не получившие в данный период законодательного закрепления, в целях 

решения стоящих перед государством, обществом и органами прокуратуры 

задач, определяемых степенью их актуальности и особенностями конкретно-

исторической ситуации». Автор выделяет постоянные направления 

                                                           
83 См.: приказы Генерального прокурора Российской Федерации от 20.11.2007 № 185 

«Об участии прокуроров в судебных стадиях уголовного судопроизводства», от 

01.10.2008 № 196 «О совершенствовании организации прокурорского надзора за 

исполнением законодательства о противодействии коррупции», от 05.12.2007 № 194 

«Об организации прокурорского надзора за исполнением законодательства о 

противодействии терроризму», от 09.06.2009 № 193 «Об организации прокурорского 

надзора за исполнением законодательства о налогах и сборах» и др. 
84 См.: Карпов Н. Н. Прокуратура: надзор или деятельность? // Законность. 2014. № 8. 

С. 7–11. 
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деятельности прокуратуры и динамичные, на которые акцентируют особое 

внимание в определенный период или при определенных условиях 85.  

Учеными, как правило, выделяются лишь направления деятельности 

прокуратуры в целом либо направления ее деятельности по надзору за 

исполнением законов. Применительно к такой деятельности, как надзор за 

исполнением законов в сфере безопасности дорожного движения, 

специального выделения приоритетных направлений организационно-

распорядительными актами Генерального прокурора Российской Федерации 

в настоящее время не предусмотрено, однако, на наш взгляд, в этом имеется 

необходимость.  

В данном пособии выделяются и направления прокурорского надзора 

за исполнением законов о безопасности дорожного движения:  

– надзор за исполнением законов в сфере дорожной деятельности и 

организации дорожного движения;  

– надзор за исполнением законов в сфере обеспечения безопасного 

технического состояния транспортных средств; 

– надзор за исполнением законов в сфере организации подготовки 

водителей и получения права на управление транспортными средствами; 

– надзор за исполнением законов в сфере медицинского обеспечения 

безопасности дорожного движения; 

– надзор за исполнением законов в сфере обеспечения безопасности 

пассажирских и грузовых перевозок;  

– надзор за исполнением органами ГИБДД законов об 

административной ответственности. 

Соглашаясь с приведенными выше формулировками целей, задач и 

направлений прокурорского надзора за исполнением законодательства в 

сфере безопасности дорожного движения, все же следует иметь в виду и 

                                                           
85 См.: Бессарабов В. Г. Прокурорский надзор: учебник. М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 

2006. С. 119. 
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положения законов, регламентирующих отношения по обеспечению 

безопасности дорожного движения. 

Статьей 2 Федерального закона от 09.02.2007 № 16-ФЗ «О 

транспортной безопасности» определено, что целями обеспечения 

транспортной безопасности являются устойчивое и безопасное 

функционирование транспортного комплекса, защита интересов личности, 

общества и государства в сфере транспортного комплекса от актов 

незаконного вмешательства. 

Основными задачами обеспечения транспортной безопасности 

являются: 

1) нормативное правовое регулирование в области обеспечения 

транспортной безопасности; 

2) определение угроз совершения актов незаконного вмешательства; 

3) оценка уязвимости объектов транспортной инфраструктуры и 

транспортных средств; 

4) категорирование объектов транспортной инфраструктуры и 

транспортных средств; 

5) разработка и реализация требований по обеспечению транспортной 

безопасности; 

6) разработка и реализация мер по обеспечению транспортной 

безопасности; 

7) подготовка специалистов в области обеспечения транспортной 

безопасности; 

8) осуществление федерального государственного контроля (надзора) в 

области обеспечения транспортной безопасности; 

9) информационное, материально-техническое и научно-техническое 

обеспечение транспортной безопасности.  

Первой статьей Закона № 196-ФЗ «О безопасности дорожного 

движения» установлено, что задачами настоящего Федерального закона 

являются: охрана жизни, здоровья и имущества граждан, защита их прав и 
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законных интересов, а также защита интересов общества и государства путем 

предупреждения дорожно-транспортных происшествий, снижения тяжести 

их последствий.  

В ст. 5 данного закона указаны основные направления обеспечения 

безопасности дорожного движения. В частности, в ней определено, что 

обеспечение безопасности дорожного движения осуществляется 

посредством: 

– установления полномочий и ответственности Правительства 

Российской Федерации, федеральных органов исполнительной власти, 

органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органов 

местного самоуправления; 

– координации деятельности федеральных органов исполнительной 

власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, 

органов местного самоуправления, общественных объединений, 

юридических и физических лиц в целях предупреждения дорожно-

транспортных происшествий и снижения тяжести их последствий; 

– регулирования деятельности на автомобильном, городском наземном 

электрическом транспорте и в дорожном хозяйстве; 

– разработки и утверждения в установленном порядке 

законодательных, иных нормативных правовых актов по вопросам 

обеспечения безопасности дорожного движения: технических регламентов, 

правил, стандартов, технических норм и других нормативных документов; 

– осуществления деятельности по организации дорожного движения; 

– материального и финансового обеспечения мероприятий по 

безопасности дорожного движения; 

– организации подготовки водителей транспортных средств и обучения 

граждан правилам и требованиям безопасности движения; 

– проведения комплекса мероприятий по медицинскому обеспечению 

безопасности дорожного движения; 
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– осуществления обязательной сертификации или декларирования 

соответствия транспортных средств, а также составных частей конструкций, 

предметов дополнительного оборудования, запасных частей и 

принадлежностей транспортных средств; 

– лицензирования отдельных видов деятельности, осуществляемых на 

автомобильном транспорте, в соответствии с законодательством Российской 

Федерации; 

– проведения социально ориентированной политики в области 

страхования на транспорте; 

– осуществления федерального государственного надзора в области 

обеспечения безопасности дорожного движения.  

Постановлением Правительства РФ от 20.02.2006 № 100 «О 

федеральной целевой программе «Повышение безопасности дорожного 

движения в 2006–2012 годах» была утверждена соответствующая программа. 

Программа декларировала следующие цели: сокращение количества 

лиц, погибших в результате дорожно-транспортных происшествий; 

сокращение количества дорожно-транспортных происшествий с 

пострадавшими. Цели определили многообразную систему задач программы: 

предупреждение опасного поведения участников дорожного движения; 

развитие системы подготовки водителей транспортных средств и их допуска 

к участию в дорожном движении; сокращение детского дорожно-

транспортного травматизма; совершенствование организации движения 

транспорта и пешеходов в городах; сокращение времени прибытия 

соответствующих служб на место дорожно-транспортного происшествия, 

повышение эффективности их деятельности по оказанию помощи лицам, 

пострадавшим в дорожно-транспортных происшествиях; повышение уровня 

безопасности транспортных средств; существенное повышение 

эффективности функционирования системы государственного управления в 

области обеспечения безопасности дорожного движения на федеральном, 

региональном и местном уровнях управления; совершенствование правовых 
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основ деятельности федеральных органов исполнительной власти, органов 

исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органов местного 

самоуправления в области обеспечения безопасности дорожного движения, 

исключение пробелов и противоречий в регламентации общественных 

отношений в указанной сфере. 

В настоящее время постановлением Правительства РФ от 03.10.2013  

№ 864 «О федеральной целевой программе «Повышение безопасности 

дорожного движения в 2013–2020 годах» утвержден программный документ, 

определяющий стратегию обеспечения безопасности дорожного движения.  

Целью программы является сокращение смертности от дорожно-

транспортных происшествий к 2020 году на 8 тыс. человек (28,82 %) по 

сравнению с 2012 годом. Задачи данной программы: создание системы 

пропаганды с целью формирования негативного отношения к 

правонарушениям в сфере дорожного движения; формирование у детей 

навыков безопасного поведения на дорогах; повышение культуры вождения; 

развитие современной системы оказания помощи пострадавшим в дорожно-

транспортных происшествиях; повышение требований к подготовке 

водителей на получение права на управление транспортными средствами и 

требований к автошколам, осуществляющим такую подготовку. 

Анализируя основные направления государственной политики в 

области безопасности дорожного движения, нельзя не отметить регулярно 

проходящие в Санкт-Петербурге Межпарламентские Ассамблеи государств-

участников СНГ и Совета Федерации Федерального Собрания Российской 

Федерации при поддержке Правительства Российской Федерации, в ходе 

которых проводятся международные конгрессы «Безопасность на дорогах 

ради безопасности жизни». Всего было проведено 5 конгрессов, последний 

из которых состоялся 25–26 сентября 2014 года. 

В приветствии Президента Российской Федерации В. В. Путина 

участникам IV конгресса указывалось: «Транспортная сеть во всём мире 

активно модернизируется, возрастает её роль в развитии экономики и 
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социальной сферы государств, в повседневной жизни миллионов людей. 

Поэтому очень важно создавать качественные и современные дороги, 

надёжную, удобную и безопасную инфраструктуру. Разрабатывать и 

внедрять новые, действенные механизмы профилактики ДТП, 

совершенствовать работу подразделений транспортной полиции, 

строительных и ремонтных служб. Особое внимание – уделять подготовке 

водителей и активной просветительской работе среди пешеходов, прежде 

всего – молодёжи» 86. 

Основной темой конгресса стало обсуждение вопросов, связанных с 

обеспечением безопасности детей на дорогах, профилактикой детского 

дорожно-транспортного травматизма, воспитанием и обучением участников 

дорожного движения. 

В итоговой декларации конференции указано, что важнейшей задачей 

на пространстве Содружества Независимых Государств является достижение 

к 2020 году среднеевропейского уровня обеспечения безопасности 

дорожного движения и сокращение смертности в дорожно-транспортных 

происшествиях до минимально возможного уровня 87. 

Проведенный анализ позволяет прийти к заключению о том, что 

основными государственными, социальными и демографическими  целями в 

сфере безопасности дорожного движения являются: 

– во-первых, минимизация количества лиц, в первую очередь, детей, 

погибших и пострадавших в результате дорожно-транспортных 

происшествий;  

– во-вторых, сокращение количества дорожно-транспортных 

происшествий с пострадавшими; 

– в-третьих, сокращение общего количества дорожно-транспортных 

происшествий; 

                                                           
86 URL: http: //www.road-safety.ru/fourth/plenary-session/putin.php 
87 URL: http: //www.road-safety.ru/final.php (дата обращения 23.02.2013) 

http://www.road-safety.ru/final.php
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– эффективное использование ресурсов, выделяемых на дорожное 

строительство и обеспечение безопасности дорожного строительства. 

 Принимая во внимание то, что достижение этих целей во многом 

зависит от надлежащей работы государственных органов, в том числе 

контролирующих и правоохранительных структур, целью  прокурорского 

надзора в сфере безопасности дорожного движения, на наш взгляд, 

является обеспечение законности деятельности контрольно-надзорных и 

иных уполномоченных  в сфере безопасности дорожного движения 

государственных органов, обеспечение полноты принимаемых ими мер 

по выявлению, пресечению и устранению нарушений нормативных 

предписаний, по снижению количества дорожно-транспортных 

происшествий, по обеспечению защищенности прав, свобод человека и 

гражданина, их жизни и здоровья, по предупреждениям правонарушений 

в данной сфере. 

 ʎʝʣʴʶ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ прокурорского надзора в сфере безопасности 

дорожного движения  является  оптимизация условий для осуществления 

действенного надзора по обеспечению законности деятельности контрольно-

надзорных и иных уполномоченных в рассматриваемой сфере 

государственных органов, их должностных лиц, полноты принимаемых ими 

мер по предупреждению, выявлению, пресечению и устранению нарушений 

нормативных предписаний и, как следствие, снижение тяжести и количества 

дорожно-транспортных происшествий, повышение уровня защищенности 

прав и свобод человека и гражданина, их жизни и здоровья. 

 Достижение указанных целей и перечисленных выше задач возможно 

путем реализации функций прокуратуры на следующих направлениях 

прокурорской деятельности: 

– организации и осуществления прокурорского надзора за исполнением 

законов в сфере организации и управления дорожным движением; 

– организации и осуществления надзора за исполнением законов в 

сфере дорожной деятельности; 
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– организации и осуществления надзора за исполнением законов в 

сфере транспортной безопасности; 

– организации и осуществления прокурорского надзора за исполнением 

законов в сфере обеспечения безопасного технического состояния 

транспортных средств; 

– организации и осуществления прокурорского надзора за исполнением 

законов в сфере организации подготовки водителей и получения права на 

управление транспортными средствами; 

– организации и осуществления прокурорского надзора за исполнением 

законов в сфере подготовки несовершеннолетних к участию в дорожном 

движении в качестве пешеходов, пассажиров, водителей средств 

передвижения, не требующих получения специального права на управление;  

– организации и осуществления прокурорского надзора за исполнением 

законов в сфере медицинского обеспечения безопасности дорожного 

движения (в том числе исключение фактов получения права управления и 

допуска к управлению транспортными средствами лицами, имеющими 

противопоказания к указанной деятельности); 

– организации и осуществления прокурорского надзора за исполнением 

законов в сфере обеспечения безопасности пассажирских и грузовых 

перевозок;  

– организации и осуществления прокурорского надзора за исполнением 

органами ГИБДД обязанностей по осуществлению специальных 

контрольных, надзорных и разрешительных функций в области обеспечения 

безопасности дорожного движения; 

– организации и осуществления работы по разъяснению 

законодательства и правовому просвещению в области обеспечения 

безопасности дорожного движения. 

Надлежащая организация прокурорской деятельности по 

комплексному решению задач прокуратуры на описанных направлениях 

деятельности позволит обеспечить достижение целей прокурорского надзора 
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в сфере безопасности дорожного движения в виде обеспечения 

максимальной степени защищенности жизни и здоровья участников 

дорожного движения от дорожно-транспортных происшествий и их 

последствий, а также минимизации материального ущерба от таких 

происшествий. 

 

 

Глава 2. Особенности организации и методики прокурорского надзора за 

исполнением законов в сфере безопасности дорожного движения 

 

 2.1. Организация информационно-аналитического обеспечения,     

прогнозирования и планирования деятельности прокуратуры по  

надзору за исполнением законов в сфере безопасности дорожного 

движения 

 

Осуществление прогнозирования и планирование прокурорской 

деятельности непосредственно основано и связано с результатами 

аналитической работы. Поэтому к важнейшим мерам по повышению 

действенности прокурорского надзора относится надлежащее его 

информационно-аналитическое обеспечение, которое при правильной 

организации  позволяет определить и своевременно скорректировать 

содержание деятельности прокуратуры, максимально использовать все 

имеющиеся возможности. 

В полной мере это относится и к организации надзора за исполнением 

законов в сфере обеспечения безопасности дорожного движения. О 

значимости информационно-аналитического обеспечения   среди элементов 

организации рассматриваемого направления надзора свидетельствуют 

результаты опросов прокурорских работников (из 120 опрошенных в ходе 

исследования работников 63 %  считают анализ работы ключевым элементом 

в организации работы (см. Приложение 1). 
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По мнению Э. Б. Хатова 88, информационно-аналитическая работа 

представляет собой постоянный процесс сбора, учета, накопления, обмена 

информации (информационное обеспечение) и ее мыслительно-логической 

обработки: уяснения, обобщения, оценки, построения выводов и 

предложений (аналитическое обеспечение).  

Аналитическая работа в органах прокуратуры проводится в три этапа: 

накопление информации, обработка информации, формирование выводов. 

Профессор А. Ф. Смирнов  считает, что информация – это совокупность 

качественных и количественных характеристик преступности и 

правонарушений непреступного характера в их единстве и различии 89.  

Информационно-аналитическая работа предполагает выявление 

проблем, определение необходимой информации для их решения, выбор 

источников информации, организацию ее сбора и обработки, анализ с 

выявлением закономерностей развития объектов анализа, способов и сроков 

решения возникших проблем, прогноз их решения, предложения по решению 

проблем и формирование проекта управленческого решения 90. 

Информационное обеспечение деятельности органов прокуратуры 

строится на принципах оперативности, своевременности получения, 

полноты, достоверности информации. 

Для получения информации немаловажное значение имеет подготовка 

и направление соответствующего запроса или требования. В таком 

документе излагается содержание требования, срок и регулярность его 

исполнения, делается ссылка на статьи закона, регламентирующего 

полномочия прокурора 91, разъясняется обязательность его исполнения и 

                                                           
88 См.: Хатов Э. Б. Методические материалы к семинару «Организация информационно-

аналитической работы в прокуратуре субъекта Российской Федерации». М., 2009. С. 29. 
89 См.: Смирнов А. Ф. Прокуратура и проблемы управления. М.: Криминологическая 

Ассоциация, 1997. С. 39. 
90 См.: Петров А. Организация информационно-аналитической работы //Законность. 2013. 

№ 1. С. 12. 
91 Статьи 6, 22 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской 

Федерации». 
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указывается об ответственности за неисполнение 92. При этом следует 

учитывать существующие ограничения по истребованию и обработке 

информации 93, в том числе  ограниченного доступа. 

Анализ состояния преступности и иных правонарушений  

осуществляется не только прокурорами, что дает возможность использовать 

данные других ведомств. Исходя из этого, прокуроры обеспечивают 

регулярное поступление издаваемых контролирующими органами 

аналитических и информационных документов, а также издаваемых 

штабными подразделениями правоохранительных органов аналитических 

материалов о состоянии правопорядка, об основных результатах 

деятельности органов, в которых ежеквартально дается характеристика 

криминальной обстановки в регионе, отражается динамика, структура и 

уровень преступности, результаты деятельности правоохранительных 

органов.    

Для правильной организации аналитической работы важным условием 

является получение сведений из нескольких источников, при котором 

необходимо избежать возможности дублирования информации. Недопустимо 

без тщательного критического изучения и проверки на сопоставимость 

показателей использовать аналитические выводы иных поднадзорных 

органов при планировании своей работы. Прямой доступ к информационным 

ресурсам баз данных информационных центров в режиме реального времени, 

в том числе автоматизированным базам данных оперативного и 

статистического учета, увеличивает возможности прокуроров по 

информационному обеспечению надзорной деятельности и способствует 

повышению качества работы.  

На наш взгляд, при организации аналитической работы основное 

внимание должно уделяться анализу состояния законности на территории 

                                                           
92 Статьи 17.7, 19.7 КоАП РФ. 
93 Пункт 15 приказа Генерального прокурора Российской Федерации от 07.12.2007 № 195 

«Об организации прокурорского надзора за исполнением законов, соблюдением прав и 

свобод человека и гражданина». 
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или объекте, поднадзорном конкретной прокуратуре. Всесторонний анализ 

состояния законности дает возможность объективно оценить эффективность 

прокурорского надзора, наметить основные цели, задачи, определить 

приоритеты и перспективы, правильно спланировать  виды деятельности. 

При анализе состояния законности необходимо учитывать как 

преступления, так и нарушения законов непреступного характера. 

Следовательно, информационно-аналитическая работа в прокуратуре должна 

осуществляться путем сбора, накопления и анализа сведений обо всех 

выявленных нарушениях закона, о состоянии борьбы с преступностью, 

прокурорской и следственной практики. 

При организации и осуществлении прокурорского надзора важна 

системность поступления информации об исполнении законов, что 

обеспечивается рациональной постановкой работы по получению 

анализируемых данных, конкретным определением сроков, источников и 

формы поступающей информации. Полученные данные подвергаются 

обработке, которая в основном связана с их анализом, существо которого 

состоит в обобщении информации и ее оценке. 

В настоящее время в прокуратуре принимаются меры для более 

эффективной работы с информацией: для служебного использования 

подключена сеть Интернет, создана закрытая информационная система 

органов прокуратуры (ИСОП), внедрены автоматизированные 

информационные комплексы «Надзор», «Статистика», «АРМ-Гособвинение» 

и др. 94. Вместе с тем следует отметить, что имеющиеся информационные 

системы не всегда используются комплексно, не налажена система 

координации информационных потоков, в органах прокуратуры нет четкой 

концепции реформирования системы информационно-аналитического 

обеспечения, в которой ощутима очевидная потребность, о чем 

свидетельствуют многочисленные материалы научных исследований и 
                                                           
94 Кудряшова А. В. Информационно-аналитическое обеспечение деятельности 

государственных обвинителей // Законность. 2011. № 3. С. 9–13. 
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высказывания практических прокурорских работников 95. Связанность 

аналитической работы с прогнозированием и планированием  состоит в том, 

что в результате анализа должен быть получен прогноз развития ситуации, с 

учетом которого должно осуществляться планирование деятельности 

прокуратуры. 

Применительно к прокурорской деятельности под прогнозированием 

понимается процесс получения и анализа информации о предполагаемом 

состоянии организации и деятельности органов прокуратуры, целью 

которого является формулирование прогноза о возникновении, развитии и 

прекращении существования определенных событий, обусловленных либо 

связанных с нарушением законодательства. Прогноз – это результат 

прогнозирования, который зачастую называют предвидением или 

предсказанием, опирающимся на факты, либо научным предвидением 

будущих событий. Прогнозы дают возможность прокурору принимать 

решения при низкой степени неопределенности. Установленные потребности 

позволяют формировать цели перспективной деятельности прокурора, в 

связи с чем, прогнозирование можно назвать функцией формирования  

целей 96. 

По мнению Ф. М. Кобзарева и А. Д. Воронова, ʧʨʦʛʥʦʟʠʨʦʚʘʥʠʝ – это 

процесс получения информации о будущем состоянии событий, явлений, 

процессов. Для органов прокуратуры характерно прогнозирование развития 

                                                           
95 См.: Ашурбеков Т. А. Организация информационно-аналитической и методической 

работы в органах прокуратуры (к истории вопроса и о перспективах развития) // Вестник 

Академии Генеральной прокуратуры РФ. 2009. № 1 (9). С. 13–19; Кизлык А. 

Информационное обеспечение прокуратуры: возможности и реальность // СПС 

«КонсультантПлюс»; Кебеков Т. Внедрение информационных технологий в организацию 

прокурорского надзора // Законность. 2010. № 11. С. 13–14; Перспективы 

совершенствования организации и деятельности органов прокуратуры / Беседа 

заместителя Генерального прокурора Российской Федерации С. Г. Кехлерова и 

проректора по науке Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации д.ю.н. 

О. С. Капинус // Вестник Академии Генеральной прокуратуры РФ. 2009. № 6 (14). С. 6; 

Перебейнос Е. А. Организация информационно-аналитической работы в прокуратуре 

города, района // Материалы семинара по обмену опытом организации работы прокуратур 

городов, районов 19 октября 2007 г. Вып. 2. М., 2008. 
96 См.: Винокуров Ю. Е. Прокурорский надзор :курс лекций и практикум. М., 2003. С. 89. 

consultantplus://offline/ref=B3358480250AA86B82328B49C877679812E7017E22AEAE41A89431S1c3L
consultantplus://offline/ref=B3358480250AA86B82328B49C877679814E900722AF3A449F1983314SBcCL
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состояния законности или определенных ее элементов, изменения состояния 

кадрового обеспечения, организационной структуры и др. 97 

Прогнозы помогают определить цели деятельности прокуратуры, 

которые в дальнейшем реализуются в планировании, обеспечивающем 

организационную упорядоченность, согласованность и последовательность 

действий, оптимальное распределение имеющихся сил и средств. 

Существо ʧʣʘʥʠʨʦʚʘʥʠʷ состоит в определении целей деятельности 

прокуратуры, формировании конкретных мероприятий для достижения этих 

целей, сроков исполнения мероприятий и их исполнителей. Планы должны 

быть комплексными, конкретными по предмету, месту, лицам и срокам его 

исполнения, реальными, то есть основываться на правильном расчете 

имеющихся сил, средств и времени, необходимых для их выполнения. 

Каждое планируемое мероприятие должно иметь основание, к которым 

относятся как решения вышестоящих органов прокуратуры, так и результаты 

обобщения обращений граждан, анализа состояния законности и др. 98 

Указанные общие положения об информационно-аналитической 

работе, прогнозировании и планировании в полной мере относятся к   

надзору за исполнением законов о безопасности дорожного движения. 

Осуществлению этих ключевых элементов организации работы в органах 

прокуратуры свойственны определенные особенности, в том числе 

зависящие от функционала звеньев системы прокуратуры. 

Главным образом, необходимо учитывать то обстоятельство, что 

прокуратура субъекта Российской Федерации выполняет роль основного 

звена российской прокуратуры по осуществлению организационно-

управленческого обеспечения реализации функций, или направлений 

деятельности, прокуратуры. Именно это звено прокуратуры непосредственно 

устанавливает необходимые связи и отношения между прокуратурами 

                                                           
97 См.: Настольная книга прокурора / под общ. ред. С. Г. Кехлерова, О. С. Капинус; науч. 

ред. А. Ю. Винокуров. – М.: Юрайт, 2012. С. 47.  
98 Там же. 
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районного уровня и Генеральной прокуратурой Российской Федерации, 

аккумулирует и анализирует основную информацию о состоянии законности 

в регионах, осуществляет  методическое руководство подчиненными 

прокуратурами 99, в том числе и в сфере обеспечения безопасности 

дорожного движения средствами прокурорского надзора. Соответственно 

прокуратуры городов, районов несут основную нагрузку по 

непосредственному осуществлению надзорной и иной функциональной 

деятельности в рассматриваемой области отношений, при обеспечении  для 

этого оптимальных условий организационного и методического характера и с 

учетом оказания помощи со стороны аппарата вышестоящей прокуратуры. 

При организации и осуществлении надзора за исполнением законов в 

сфере безопасности дорожного движения прокурору любого звена 

прокуратуры необходимо располагать следующей информацией: 

1. О деятельности государственных и муниципальных органов по 

обеспечению безопасности дорожного движения, функционирующих на 

поднадзорной территории, состоящей: 

а) в принятии нормативных правовых актов, регламентирующих 

безопасное дорожное движение; 

б)  в финансировании дорожной деятельности; 

в) в осуществлении непосредственной дорожной деятельности; 

г) в конструировании, изготовлении, реализации, техническом 

обслуживании транспортных средств; 

д) в контроле безопасного технического состояния транспортных 

средств; 

е) в организации и непосредственном медицинском обеспечении 

безопасности дорожного движения; 

                                                           
99 Гурулёв Д. В. Организация работы с использованием компьютерных технологий в 

прокуратуре субъекта Российской Федерации по обеспечению участия прокуроров в 

рассмотрении дел арбитражными судами: дис. … канд. юрид. наук. М., 2014. С. 76 -77. 
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ж) в деятельности в сфере подготовки водителей транспортных средств 

и предоставлении права на управление транспортными средствами; 

з) в перевозках пассажиров и значительных объемов грузов (в 

том числе опасных грузов); 

и) в осуществлении страховой деятельности. 

2. О деятельности органов государственного контроля (надзора) в 

области обеспечения безопасности дорожного движения на поднадзорной 

территории. 

3. О функционировании органов контроля за деятельностью операторов 

технического осмотра.  

Кроме того, прокурор должен иметь информацию: 

– о наличии и реализации целевых программ повышения уровня 

безопасности дорожного движения, развития сети автомобильных дорог; 

– о статистических показателях состояния безопасности дорожного 

движения, включающих как непреступные нарушения, так и преступления; 

– о целевых индикаторах и показателях, учитываемых в рамках 

федеральной целевой программы «Повышение безопасности дорожного 

движения в 2013–2020 годах»; 

–  о дорожно-транспортных происшествиях, повлекших человеческие 

жертвы, причинивших значительный материальный ущерб либо вызвавших 

большой общественный резонанс; 

– о статусе и протяженности расположенных на поднадзорной 

территории автомобильных дорог (находятся в государственной 

(федеральной, субъекта Российской Федерации), муниципальной 

собственности; являются дорогами общего или не общего пользования, 

федерального, регионального, межмуниципального, местного значения); 

–  об общественных организациях, осуществляющих свою деятельность 

в сфере безопасности дорожного движения.  

Полученную информацию, в том числе о нарушениях закона, 

целесообразно систематизировать по следующим критериям: 



106 

 

– распространенности нарушений закона и иных правонарушений; 

– тяжести наступивших последствий (при этом следует учитывать 

приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, 

над экономическими результатами хозяйственной деятельности); 

– объектов, на которых совершаются правонарушения; 

– субъектов, допустивших правонарушения; 

Кроме того, в прокуратурах субъектов Российской Федерации, а также 

вышестоящих органах прокуратуры информацию необходимо 

систематизировать по территориям.  

Накопленная информация должна быть надлежащим образом 

проанализирована. При анализе целесообразно использовать сведения обо 

всех нарушениях, а не только о нарушениях законодательства, выявленных 

органами прокуратуры. Настоящий подход объясняется особой ролью 

прокуратуры как системообразующего органа надзора, основной функцией 

которого является выявление нарушений в деятельности самих контрольно-

надзорных ведомств и принятие мер к их устранению, а также при 

необходимости информирование об этом вышестоящих контрольных 

(надзорных) органов и представление информации Президенту РФ и другим 

высшим органам государства.     

Полагаем правильным мнение А. Х. Казариной и С. М. Иншакова о 

том, что в настоящее время формирование единой картины 

правонарушаемости затруднено, так как в Российской Федерации не ведется 

единый учет нарушений законодательства 100. Но следует отметить и то, что 

именно в сфере безопасности дорожного движения существуют формы 

статистического наблюдения, позволяющие всесторонне и объективно 

оценить состояние законности в исследуемой сфере, отследить динамику 

событий и составить прогноз, на основе которого планировать надзорную 

деятельность. 

                                                           
100 См.: Настольная книга прокурора / под общ. ред. С. Г. Кехлерова, О. С. Капинус; науч. 

ред. А. Ю. Винокуров. М.: Юрайт, 2012. С. 88. 
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Отдельной строкой нарушения в сфере обеспечения безопасности 

дорожного движения были выделены в отчете по форме П, введенном 

приказом Генерального прокурора Российской Федерации от 02.06.2010  

№ 233 «Об утверждении и введении в действие статистического отчета 

«О работе прокурора» по форме П и Инструкции по его составлению». 

В дальнейшем, в соответствии с приказом Генерального прокурора 

Российской Федерации от 26.04.2011 № 106 «Об утверждении и введении в 

действие статистического отчета «Надзор за исполнением законов, 

соблюдением прав и свобод человека и гражданина» по форме ОН и 

Инструкции по его составлению», прокуроры ежеквартально предоставляли 

отчеты, в которых нарушения в сфере обеспечения безопасности дорожного 

движения были не просто выделены отдельной строкой, но и разделены на 

две группы:  

– об автомобильных дорогах и дорожной деятельности; 

– об исполнительном производстве и административных 

правонарушениях в области дорожного движения (строки 70–72 отчета). 

В настоящее время приказом Генерального прокурора Российской 

Федерации от 14.12.2012 № 454 «Об утверждении и введении в действие 

статистического отчета «Надзор за исполнением законов, соблюдением прав 

и свобод человека и гражданина» по форме ОН и Инструкции по его 

составлению» введена в действие полугодовая форма отчета, в которой, как и 

в ранее действовавшей квартальной, нарушения в сфере обеспечения 

безопасности дорожного движения выделены отдельной строкой и разделены 

на две группы:  

– об автомобильных дорогах и дорожной деятельности; 

– об исполнительном производстве и административных 

правонарушениях в области дорожного движения (строки 70–72 отчета). 

В соответствии с п. 33 инструкции по составлению статистического 

отчета по форме ОН в строке 70 отражается деятельность органов 

прокуратуры по обеспечению надзора в сфере безопасности дорожного 
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движения, в которой учитываются выявленные прокурором нарушения 

законодательства: 

– при проектировании, строительстве, ремонте, реконструкции и 

содержании дорог на территории Российской Федерации;  

– об исполнительном производстве и административных 

правонарушениях в области дорожного движения;  

– об образовании и образовательной деятельности в сфере подготовки 

водителей транспортных средств;  

– в сфере обучения граждан правилам безопасного поведения на 

автомобильных дорогах и профилактики детского дорожно-транспортного 

травматизма;  

– в сфере медицинского обеспечения безопасности дорожного 

движения;  

– в сфере соблюдения юридическими лицами и индивидуальными 

предпринимателями, осуществляющими перевозки пассажиров и грузов авто-

мобильным транспортом, требований действующего законодательства (трудо-

вого, о лицензировании, о страховании гражданской ответственности и др.); 

– при обеспечении безопасности движения поездов и обслуживании 

пассажиров в метрополитенах; 

– в сфере организации государственного надзора и контроля в области 

обеспечения безопасности дорожного движения; 

– об организации транспортного обслуживания населения 

автомобильным и общественным транспортом; 

– при обеспечении транспортной безопасности в сфере автомобильного 

транспорта и дорожной деятельности и др.    

Важная информация о состоянии законности в сфере безопасности 

дорожного движения может быть получена из утвержденной постановлением 

Федеральной службы государственной статистики от 26.12.2012 № 660 

формы федерального государственного статистического наблюдения  
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№ 1-БДД «Сведения о состоянии безопасности дорожного движения» 101. 

Указанная форма является полугодовой и предоставляется Управлениями 

(отделами) ГИБДД в информационные центры МВД по субъектам 

Федерации. 

В высокой степени информативна официальная статотчетность 

Государственной автомобильной инспекции МВД России, размещаемая в 

сети Интернет 102 на официальном сайте http://www.gibdd.ru. На данном сайте 

имеются официальные сведения о количестве лиц, погибших и получивших 

ранения в дорожно-транспортных происшествиях, общем количестве ДТП, а 

также тяжести ДТП, относительных показателях аварийности, количестве 

ДТП и пострадавших из-за нарушений ПДД водителями транспортных 

средств, количестве ДТП и пострадавших из-за нарушений ПДД водителями 

транспортных средств в состоянии опьянения и др.  

Важно, что данная информация обновляется ежемесячно и размещается 

в форме таблиц с указанием показателей аналогичного периода прошлого 

года по каждому субъекту Российской Федерации и группируется по 

федеральным округам. Аналогичные сведения за последние 10 лет также 

содержатся в таблицах, что дает возможность оперативно проанализировать 

ситуацию и определить динамику событий. Сведения по определенному 

субъекту Российской Федерации с ранжированием до районного уровня 

можно получить в территориальных органах статистики. 

Кроме того, на этом же сайте имеются сведения о количестве 

нарушителей правил дорожного движения, количестве административных 

правонарушений в области безопасности дорожного движения, количестве 

преступлений против безопасности движения и эксплуатации 

                                                           
101 Ранее действовала форма № 1-БДД, утвержденная постановлением Федеральной 

службы государственной статистики от 14.12.2007 № 102. 
102 См.: Хатов Э. Б. Использование сети Интернет в информационно-аналитическом 

обеспечении деятельности прокуратуры // Проблемы применения законодательства и 

совершенствования прокурорской деятельности: сб. материалов науч.-практ. конф. Акад. 

Ген. прокуратуры РФ. Иркутск, 2007. 

 

http://www.gibdd.ru/
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автомототранспорта, количестве граждан, получивших водительские 

удостоверения на право управления автомототранспортными средствами,  

количестве автомототранспортных средств и прицепов к ним, 

зарегистрированных в установленном порядке ГИБДД МВД России. 

Указанные сведения публикуются один раз в год и без разбивки по 

отдельным субъектам Федерации, что существенно сужает возможность их 

использования для анализа. В то же время указанные сведения с разбивкой 

по отдельным административно-территориальным образованиям могут быть 

получены в территориальных подразделениях ГИБДД.    

Анализ правоприменительной практики показывает, что в 

аналитической деятельности прокуратуры необоснованно мало внимания 

уделяется официальным данным, размещаемым на своем официальном сайте 

Росстатом России 103.  

Росстатом России ежегодно публикуется «Демографический ежегодник 

России» и «Российский статистический ежегодник». Их электронные версии 

размещаются в Интернете по адресу http://www.gks.ru. и удобны для поиска и 

обработки данных. На наш взгляд, при организации прокурорского надзора в 

сфере безопасности дорожного движения могут и должны использоваться 

данные, содержащиеся в Российском статистическом ежегоднике в разделах:  

– «правонарушения», где приведены данные о числе 

зарегистрированных преступлений по видам, в том числе выделяются данные 

о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и 

эксплуатации транспортных средств; 

– «смертность», где приведены данные о смертности по основным 

классам причин смерти, в том числе от внешних причин смерти, среди 

которых отдельно выделяет количество погибших от всех видов 

транспортных несчастных случаев и из них – от дорожно-транспортных 

происшествий; 

                                                           
103

 http: //www.gks.ru 

http://www.gks.ru/
http://www.gks.ru/
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– «производство транспортных средств и оборудования», где 

содержатся данные об общем количестве и видах выпущенных транспортных 

средств; 

– «основные показатели транспорта», в котором содержатся сведения 

о грузовых и пассажирских перевозках (с разбивкой по видам транспорта), о 

транспортных средствах и путях сообщения (количестве и качестве), а также 

об аварийности на транспорте; 

– «финансы», в котором приводятся сведения о распределении 

доходов и расходов консолидированного бюджета Российской Федерации, 

при этом отдельной строкой выделяются расходы на дорожное хозяйство. 

Данные сведения приведены в динамике, однако в большинстве своем 

не подразделяются по территориям, что сужает возможность их использо-

вания для анализа на уровне прокуратуры района. Тем не менее, указанные 

данные позволяют установить общие тенденции по стране и сравнивать их с 

развитием ситуации на конкретной территории. Кроме того, данные сведения 

формируются на основе первичных сведений, которые при необходимости 

могут быть получены в территориальных подразделениях Росстата.  

При организации прокурорского надзора в сфере безопасности 

дорожного движения также необходимо использовать данные «Российского 

демографического ежегодника», в котором в главах «смертность» и 

«смертность по причинам смерти» содержится информация о смертности по 

основным классам причин смерти, в том числе от внешних причин смерти, 

среди которых отдельно выделяют количество погибших от всех видов транс-

портных несчастных случаев и из них – от дорожно-транспортных 

происшествий. В отличие от «Российского статистического ежегодника» 

сведения представлены с разбивкой по субъектам Федерации 

(сгруппированным по федеральным округам) и в динамике за более длительный 

период.  

Кроме того, насущной потребностью является использование при 

анализе состояния законности в рассматриваемой сфере целевых 
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индикаторов, учитываемых в целевой программе «Повышение безопасности 

дорожного движения в 2013–2020 годах» 104, к которым отнесены: 

– число лиц, погибших в дорожно-транспортных происшествиях; 

– число детей, погибших в дорожно-транспортных происшествиях; 

– социальный риск (число лиц, погибших в дорожно-транспортных 

происшествиях на 100 тыс. населения); 

– транспортный риск (число лиц, погибших в дорожно-транспортных 

происшествиях на 10 тыс. транспортных средств); 

– тяжесть последствий (число лиц, погибших в дорожно-

транспортных происшествиях на 100 пострадавших) 105. 

Вышеприведенные сведения размещаются дирекцией программы на ее 

официальном сайте 106. 

Учитывая демографические и социально-экономические задачи, 

стоящие перед государством, изменение именно этих показателей в 

негативную сторону должно служить безусловным поводом для 

незамедлительной прокурорской проверки исполнения законов в сфере 

безопасности дорожного движения. 

Следует согласиться с Т. А. Дикановой в том, что в государственной 

политике, направленной на модернизацию российской экономики, ее 

интеграцию в мировую экономику, важнейшее значение отводится 

«транспортной составляющей» 107. 

Распоряжением Правительства РФ от 22.11.2008 № 1734-р 

«О Транспортной стратегии Российской Федерации» утверждена стратегия 

                                                           
104 Распоряжение Правительства РФ от 27.10.2012 № 1995-р «Об утверждении Концепции 

федеральной целевой программы «Повышение безопасности дорожного движения в 2013–

2020 годах». 
105 См.: Постановление Правительства РФ от 03.10.2013 № 864 «О федеральной целевой 

программе «Повышение безопасности дорожного движения в 2013–2020 годах». 

106 См.: www.fcp-pbdd.ru. 

107 Актуальные проблемы прокурорского надзора за исполнением законодательства в 

транспортной сфере : сб. ст. / под общ. ред. Н. Н. Карпова ; Акад. Ген. прокуратуры Рос. 

Федерации. М., 2009. С. 3. 
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развития страны в данном направлении до 2030 года. Одной из целей 

программы является формирование единого транспортного пространства 

России.  

Основными задачами Транспортной стратегии при формировании 

единого транспортного пространства России на базе сбалансированного 

развития эффективной транспортной инфраструктуры являются: 

– ликвидация разрывов и «узких мест» на транспортной сети, в том 

числе в азиатской части России; 

– развитие транспортных подходов к крупным транспортным узлам и 

пограничным пунктам пропуска; 

– комплексное развитие крупных транспортных узлов на основных 

направлениях перевозок; 

– формирование единой дорожной сети, круглогодично доступной для 

населения и хозяйствующих субъектов. 

Принимая во внимание содержание перечисленных социально-

экономических целей, стоящих перед государством, при перспективном 

планировании надзорной деятельности, в соответствии с положениями 

приказа Генерального прокурора Российской федерации от 21.06.2013 № 252 

«О совершенствовании прокурорского надзора за исполнением федерального 

законодательства органами государственной власти, местного 

самоуправления, иными органами и организациями», прокурорам прежде 

всего необходимо направить свои действия на предотвращение нарушений 

законов.  

Этот посыл особо актуален при организации и осуществлении надзора 

за исполнением законодательства об автомобильных дорогах и дорожной 

деятельности. Правоотношения в данной сфере специфичны. Для них 

характерен продолжительный период планирования и осуществления 

деятельности поднадзорными субъектами на определенном объекте надзора. 

В указанные правоотношения вовлечены значительные объемы 

материальных и иных ресурсов, что порождает высокую степень 
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коррупционных рисков. Исходя из этого, при получении сведений о 

предстоящем дорожном строительстве прокурорам необходимо  

заблаговременно планировать проверки исполнения законодательства о 

дорогах и дорожной деятельности, обеспечив должный надзор со стадии 

проектирования и заключения контрактов. Иначе устранение нарушений, 

выявленных на последующих стадиях дорожной деятельности, потребует 

значительных материальных затрат, а при определенных обстоятельствах –  

может стать невозможным.  

Учитывая особый правовой статус прокуратуры, основной объем 

проверок прокурорам следует организовывать и проводить в отношении 

органов контроля. Выявляя в ходе надзорной деятельности нарушения 

законодательства, допущенные субъектами, непосредственно 

осуществляющими дорожную деятельность, в обязательном порядке 

инициировать проверки в отношении должностных лиц органов контроля, не 

принявших мер к предотвращению нарушений и их не выявивших. 

Подводя итог, можно сделать вывод о том, что информационно-

аналитическая работа является одним из основных элементов организации 

надзора за исполнением законов в сфере безопасности дорожного 

движения, имеет свои специфические черты, выражающиеся в возможности 

получения большого объема информации из открытых источников, в том 

числе на официальных сайтах в телекоммуникационной сети Интернет, а 

также в направлении прогнозирования и планировании работы по 

предупреждению нарушений закона.  

Состояние организации информационно-аналитической работы за 

исполнением законов в сфере безопасности дорожного движения должно 

рассматривать в качестве одного из факторов, влияющих на оценку 

эффективности  деятельности прокуроров. 

Принимая во внимание то, что существенная роль в правильной 

организации надзора в рассматриваемой сфере принадлежит планированию, 

задания плана, касающиеся этой деятельности, должны формироваться на 
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основе информации о состоянии законности на территории, на которую 

распространяется надзорная деятельность той или иной прокуратуры, а 

результаты аналитической деятельности могут быть отнесены к той 

категории информации, которая служит основанием производства 

прокурорской проверки. 

 

2.2. Организация взаимодействия прокуратуры и других органов в сфере 

обеспечения безопасности дорожного движения 

 

Взаимодействие – философская категория, отражающая процессы 

воздействия объектов друг на друга, их взаимную обусловленность и 

порождение одним объектом другого 108.  

В юридической литературе под взаимодействием понимают 

согласованную, направленную на достижение единых целей деятельность не 

подчиненных друг другу, организационно самостоятельных и обособленных 

субъектов 109. 

Взаимодействие является одним из основных элементов организации 

деятельности органов прокуратуры. При этом следует учитывать, что, как 

правило, основной целью взаимодействия являются не «отдельные 

результаты деятельности субъектов взаимодействия, а объединяются 

применяемые ими формы и методы работы, которые в своей совокупности 

дают некий общий результат. Именно в объединении форм и методов 

профессиональной деятельности субъектов проявляется сила их 

взаимодействия» 110. 

В общей теории управления и в организации прокурорского надзора 

выделяют внутреннее (внутрисистемное) и внешнее (межведомственное) 

взаимодействие. Внутреннее взаимодействие осуществляется внутри 

                                                           
108 См.: Большой энциклопедический словарь. М., 2000. С. 892.  
109 См.: Большой юридический словарь / под ред. А. В. Малько // СПС «Гарант». 
110 Настольная книга прокурора / под общ. ред. С. Г. Кехлерова, О. С. Капинус; науч. ред. 

А. Ю. Винокуров. М.: Юрайт, 2012. С. 50.  
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системы прокуратуры и выражается в организационных взаимоотношениях, 

которые, в свою очередь, по характеру взаимодействия можно разделить на 

субординационные, реординационные и координационные 111. 

Взаимодействие, основанное на субординации, имеет место между 

прокурором-руководителем и его подчиненным, вышестоящими 

подразделениями Генпрокуратуры РФ и нижестоящими прокуратурами 

городов, районов. Условно его направление можно обозначить как сверху 

вниз. 

Реординационное взаимодействие основано на инициативе 

подчиненного работника и направлено снизу вверх.  

Координационное взаимодействие осуществляется между равными по 

статусу участниками и образует горизонтальную направленность отношений, 

при которых один из участников взаимодействия наделяется полномочиями 

координатора и организует взаимоотношения, которые могут 

реализовываться в форме рабочих групп, оперативных и рабочих совещаний, 

совместном планировании, обмене информацией, разработке совместных 

информационных и методических материалов. 

Применительно к рассматриваемым вопросам полагаем необходимым 

особо выделить потребность взаимодействия транспортных и 

территориальных прокуроров по вопросам обеспечения безопасности 

железнодорожных переездов. Это обусловлено тем, что в соответствии со  

ст. 21 Федерального закона от 08.11.2007 № 257-ФЗ «Об автомобильных 

дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 

устройство пересечений автомобильных дорог  с железнодорожными путями 

на одном уровне (далее – железнодорожные переезды) и на разных уровнях 

осуществляется в соответствии с настоящим Федеральным законом, 

                                                           
111 См.: Максимов В. А. Функции управления в органах прокуратуры: лекция /  

Акад. ген. прокуратуры Рос. Федерации. М., 2009. С.32. 
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федеральным законом о железнодорожном транспорте, федеральным 

законом о безопасности дорожного движения, требованиями технических 

регламентов, иными нормативными правовыми актами Российской 

Федерации. 

Владельцы железнодорожных путей, надзор за деятельностью которых 

осуществляется транспортными прокурорами, обязаны оборудовать 

железнодорожные переезды устройствами, предназначенными для 

обеспечения безопасности движения железнодорожного транспорта, 

транспортных средств и других участников дорожного движения, содержать 

участки автомобильных дорог, расположенные в границах железнодорожных 

переездов (до шлагбаума или при отсутствии шлагбаума на расстоянии 

десяти метров от ближайшего рельса по пути следования) в соответствии с 

требованиями, установленными законодательством Российской Федерации о 

железнодорожном транспорте. 

Владельцы автомобильных дорог, надзор за деятельностью которых 

осуществляется территориальными прокурорами, вправе требовать от 

владельцев железнодорожных путей установки на железнодорожных 

переездах устройств, предназначенных для обеспечения безопасности 

дорожного движения, а также обязаны принимать по требованию владельцев 

железнодорожных путей меры в случаях, если дорожные сооружения 

угрожают безопасности движения железнодорожного транспорта. Таким 

образом, территориальным и транспортным прокурорам надлежит 

организовать систематический обмен информацией о нарушениях закона, 

выявленных в ходе надзорных мероприятий, допущенных владельцами 

железнодорожных путей и автомобильных дорог.  

Внешним для органов прокуратуры является взаимодействие с 

органами государственной власти, органами местного самоуправления, 

судами, правоохранительными и контролирующими органами, СМИ, 

общественными и другими организациями. Внешнее взаимодействие 
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характерно для отношений субъектов, объединенных решением общих задач 

и представляющих различные службы.  

По нашему мнению, внешнее взаимодействие органов прокуратуры, в 

зависимости от цели и используемых полномочий, можно разделить на 

надзорное, организационное и координационное. 

Надзорное взаимодействие осуществляется в ходе непосредственной 

реализации органами прокуратуры своих надзорных полномочий, в первую 

очередь, по проведению проверки исполнения законов в различных сферах 

отношений. 

Организационное взаимодействие имеет место при поручении 

прокурором проведения проверки органу контроля либо привлечения к 

проведению проверки его специалистов. Координационное взаимодействие 

органов прокуратуры основано на полномочиях, закрепленных в п. 2 ст. 1, 8 

Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», и 

осуществляется в виде координационной деятельности правоохранительных 

органов по борьбе с преступностью. При этом роль координирующего центра 

выполняет образуемое первыми руководителями правоохранительных 

органов постоянно действующее образование – координационное совещание, 

председателем которого является прокурор. 

Из опрошенных в ходе диссертационного исследования 120 

прокуроров городов и районов 83 человека, или 69 % опрошенных, 

взаимодействие с контрольно-надзорными и иными органами выделили как 

наиболее значимый элемент организации надзора за исполнением законов о 

безопасности дорожного движения. 

Следует отметить, что внешнее координационное взаимодействие в 

сфере исполнения законов о безопасности дорожного движения имеет свою 

специфику. В соответствии со ст. 5 Федерального закона «О безопасности 

дорожного движения» одним из основных направлений обеспечения 

безопасности дорожного движения является координация деятельности 

федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной 
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власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, 

общественных объединений, юридических и физических лиц в целях 

предупреждения дорожно-транспортных происшествий и снижения тяжести 

их последствий. При этом в соответствии с Постановлением Правительства 

РФ от 19.10.2004 № 567 «О координации деятельности органов 

исполнительной власти в области обеспечения безопасности дорожного 

движения» осуществление координации деятельности федеральных органов 

исполнительной власти и органов исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации в области обеспечения безопасности дорожного 

движения возложено на органы внутренних дел. В соответствии с п. «а»  

п. 6.1. «Положения о Государственной инспекции безопасности дорожного 

движения Министерства внутренних дел Российской Федерации», 

утвержденного Указом Президента РФ от 15.06.1998 № 711 

«О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного 

движения» Главный государственный инспектор безопасности дорожного 

движения Российской Федерации имеет право по вопросам, относящимся к 

его компетенции, принимать участие в выработке и реализации основных 

направлений государственной политики в области обеспечения безопасности 

дорожного движения, а также в координации деятельности федеральных 

органов исполнительной власти и органов исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации в этой области. Соответственно, органы прокуратуры 

Российской Федерации не участвуют в процессе их взаимного контроля, а 

осуществляют надзор за исполнением законов этими органами. 

По мнению А. Ю. Гулягина 112, взаимоотношения прокуратуры и 

контрольных органов осуществляются по нескольким направлениям:            

Во-первых, это направление тематического прокурорского надзора, которое 

возникает, когда прокурор и правоохранительный орган административной 

                                                           
112 См.: Гулягин А. Ю. Прокуратура в системе правоохранительных органов 

административной юрисдикции / под ред. В. П. Рябцева. Юрист, 2012. С. 44. 
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юрисдикции взаимодействуют в сфере однородных правоотношений. 

При этом возникает проблема соотношения предметов контроля 

государственных органов и прокурорского надзора, которая должна решаться 

посредством разграничения процессуальных взаимоотношений этих видов 

государственной деятельности, взаимного соблюдения установленной 

компетенции в интересах достижения общей цели. Во-вторых, это 

направление отношения надзора, когда прокурор оценивает законность 

действий и решений органа административной юрисдикции и понуждает его 

к исполнению возложенных задач и к максимально полному и точному 

применению полномочий. В-третьих,  это направление координации 

деятельности правоохранительных органов по борьбе с преступностью и 

осуществления взаимодействия с компетентными государственными органами. 

Постоянным приоритетом координации должна быть профилактика 

преступности, а значит, постоянное внимание к деятельности органов контроля, 

органов административной юрисдикции по выявлению и устранению ими 

правонарушений некриминального (предпреступного) характера. 

Координационное взаимодействие в сфере борьбы, как с преступными 

проявлениями, так и правонарушениями непреступного характера в 

последнее время сформировало ряд новых, объективно востребованных и 

реализуемых на практике моделей его реализации. В настоящее время 

предмет и формы координации динамично изменяются, дифференцируются, 

в том числе по сферам правоотношений, методам осуществления, составу 

участников, характеру и уровню нормативного регулирования. На данном 

этапе можно говорить о трансформации функции прокуратуры по 

координации деятельности правоохранительных органов по борьбе с 

преступностью в функцию «координатора координаторов».  

В постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 

17.02.2015 № 2-П по делу о проверке конституционности отдельных 

положений Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» 

указывается, что «во взаимоотношениях с другими государственными 
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органами, осуществляющими функции государственного контроля (надзора), 

прокуратура Российской Федерации занимает координирующее положение, 

что обусловливается наличием специального правового регулирования 

порядка реализации ею надзорных функций (на которые не могут быть 

автоматически распространены общие подходы к организации и проведению 

специального (ведомственного) государственного контроля (надзора)…». 

Следует согласиться с В. П. Рябцевым в той части, что «как го-

сударственно значимый вид деятельности координация, ее политико-

правовая характеристика претерпели существенные изменения. Каждый из 

правоохранительных органов, названных в ст. 8 Закона о прокуратуре РФ, ре-

ально становится координатором правоохранительной и контрольной 

деятельности в пределах своего ведения. В результате прокуратура 

преобразуется в системного «координатора координаторов» 113. 

Более сложным является вопрос по сути координационной 

деятельности прокурора вне уголовно-правовой сферы. Де-факто, в ходе 

реализации надзорных полномочий, осуществляя деятельность в сфере 

различных правоотношений, прокурор наиболее полно и всесторонне может 

оценить социально-экономические тенденции развития общества и 

государства, ведущие не только к преступлениям, но и иным 

правонарушениям, попадающим под административную юрисдикцию.   

В данной ситуации нельзя не согласиться с А. Ю. Гулягиным, что 

«логика осуществления прокуратурой координации деятельности 

правоохранительных органов по противодействию преступности, 

накопленный опыт в сочетании с тенденциями развития государственных и 

общественных процессов создают условия и предпосылки для того, чтобы 

координировать и деятельность правоохранительных органов 

административной юрисдикции в целях профилактики преступности, 

                                                           
113 Рябцев В. П. Концептуальные аспекты развития координации правоохранительной 

деятельности // Вестник Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации 

2007. № 2 (2). С. 70. 
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воздействия и нейтрализации предпреступных состояний, обстоятельств, 

способствующих преступлениям» 114. 

Анализ проблемы свидетельствует о правильности постановки  вопроса 

о том, что основания, состав участников, порядок координации деятельности 

правоохранительных органов и другие вопросы должны быть урегулированы 

не Положением о координации, утвержденным  Президентом РФ, как это 

записано в Законе о прокуратуре Российской Федерации, а самостоятельным 

федеральным законом» 115. Тем не менее, целями любого взаимодействия 

является повышение эффективности, результативности согласованной 

деятельности его участников.  

В зависимости от сферы взаимоотношений прокуратуры и других 

участников эти цели могут быть главными, функциональными или 

вспомогательными. Главные цели взаимодействия органов прокуратуры 

заключаются в усилении роли прокуратуры в обеспечении режима 

законности, в нашем случае, в сфере безопасности дорожного движения и 

повышения эффективности ее деятельности. Вместе с тем взаимодействие 

направлено на формирование и реализацию функциональных целей – 

объединения усилий различных подразделений органов прокуратуры и иных 

государственных органов для обеспечения своевременного и полного 

выявления нарушений законодательства, причин и условий, им 

способствовавших, установления виновных лиц и привлечения их к 

ответственности, а также предупреждения нарушений законов. 

В ходе взаимодействия, как правило, достигаются и вспомогательные 

цели, такие, как своевременное и быстрое получение информации, создание 

необходимых организационных условий для последующего более 

продуктивного решения имеющихся задач. 

                                                           
114 См.: Гулягин А. Ю. Прокуратура в системе правоохранительных органов 

административной юрисдикции / под ред. В. П. Рябцева. Юрист, 2012. С. 41. 
115 Бойков А. Д., Рябцев В. П., Скворцов К. Ф. Проблемы развития правового статуса 

российской прокуратуры (в условиях переходного периода). М., 1998. С. 58. 

consultantplus://offline/ref=CDE67022A8C0F99B6649BC44BFA4FEC8FCBD732D19E309387A6DF136840EC8A83A36A9E1C2AD53C8n50AL
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 Вместе с тем в ходе опроса практических работников прокуратуры 

были получены достаточно противоречивые результаты по данному вопросу. 

Так, взаимодействие с контрольно-надзорными и иными органами 69 % из 

опрошенных горрайпрокуроров назвало наиболее значимым элементом 

организации надзора за исполнением законов о безопасности дорожного 

движения. Вместе с тем, лишь 47 % респондентов высказали мнение о 

необходимости наделения прокуроров полномочиями по координации 

деятельности контрольно-надзорных органов, в том числе в сфере 

безопасности дорожного движения (см. Приложение 1).  

При рассмотрении данного вопроса необходимо не только уяснить 

существо и формы такого взаимодействия с органами государственной 

власти, органами местного самоуправления, контролирующими и другими 

органами, но четко осознавать цели и задачи взаимных действий, методы 

сотрудничества. При этом следует отметить, что кроме правовых форм 

взаимодействия весьма значимы организационные формы взаимных 

отношений, в основе которых лежит общая заинтересованность в 

объединении усилий, стремление каждого из участников получить выгоду за 

счет использования потенциалов партнера. 

В процессе взаимодействий прокуратуры их задачами выступают 

различные промежуточные результаты, которые ведут к достижению 

желаемых целей. Среди таких результатов можно назвать выработку 

единообразной правоприменительной практики, четкое определение 

компетенций взаимодействующих органов, разработку алгоритмов 

взаимодействия в определенных ситуациях, унификацию критериев оценки 

деятельности и состояния законности. 

Следует согласиться с мнением о том, что «правильно организованное 

взаимодействие прокуратуры со специализированными органами контроля и 

надзора дает возможность прокурорам целенаправленно и эффективно 

планировать свою деятельность, а также положительно сказывается на 

создании обстановки неотвратимости ответственности за нарушения прав и 
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свобод граждан. Прокуратура оказывает дисциплинирующее влияние на 

контрольную деятельность, способствует повышению уровня ее 

профессионализма, достижению высоких показателей в работе» 116. 

В качестве примера можно привести результаты анализа организации 

надзора и межведомственного взаимодействия по обеспечению безопасности 

дорожного движения прокуратурой г. Санкт-Петербурга, проведенного 

И. В. Петровым, который показал, что в данной сфере правоотношений 

можно выделить две основные категории, требующие пристального 

внимания, как на уровне прокуратуры субъекта Федерации, так и на уровне 

прокуратуры района: аварийность и транспортные заторы 117. Проблемы 

аварийности и транспортных заторов имеют сходные причины.  

Ненадлежащее содержание дорожного покрытия, трамвайных путей, 

расположение светофорных объектов и организация их работы приводят к 

возникновению ДТП и к замедлению проезда тех или иных участков улично-

дорожной сети (далее УДС) с последующим скоплением на них 

автотранспорта. 

Практика надзора свидетельствует, что вмешательство прокуратуры 

исключительно посредством принятия мер прокурорского реагирования не 

способно коренным образом повлиять на негативную ситуацию, 

сложившуюся на УДС. Для коренного изменения ситуации необходим более 

широкий комплекс мероприятий, направленных на максимальное 

сосредоточение внимания и усилий всех органов власти и организаций, 

отвечающих за эту сферу правоотношений. Взаимодействие с органами 

исполнительной власти, отвечающими за организацию и безопасность 

дорожного движения, должно строиться с учетом принципа недопустимости 

подмены государственных органов, указанного в п. 2 ст. 21 Закона о 

                                                           
116 Правовое регулирование государственного контроля: монография / отв. ред. д-р юрид. 

наук, проф., заслуженный деятель науки Российской Федерации А. Ф. Ноздрачев; Ин-т 

законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ, 2013. 
117 См.: Петров И. В. Надзор за исполнением законодательства об организации и 

безопасности дорожного движения // Законность. 2013. № 7. С. 12 . 
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прокуратуре. 

Сначала для снижения уровня аварийности и количества транспортных 

заторов необходима оценка причин и условий возникновения проблем на 

каждом конкретном участке УДС. Один из путей достижения этой цели – 

обобщение статистических данных и сведений оценочного характера, 

предоставляемых органами исполнительной власти и подведомственными им 

учреждениями. Последующее проведение прокурорами межведомственных 

совещаний с участием представителей органов исполнительной власти, 

сотрудников ГИБДД, государственных учреждений, наделенных 

полномочиями по осуществлению конкретных функций, связанных с 

размещением технических средств организации движения, должно иметь 

своей целью создание конкретного проекта изменения транспортной 

ситуации на проблемном участке УДС, что должно быть отраженно в 

протоколе совещания. Названный проект должен содержать анализ причин и 

условий сложившейся негативной ситуации, а также формулировку 

конкретных задач, ставящихся перед теми или иными органами 

исполнительной власти. 

Так как меры, самостоятельно принимаемые органами исполнительной 

власти, зачастую нацелены лишь на достижение общих цифровых 

показателей, а также на исполнение ранее запланированных мероприятий, то 

от прокуратуры требуется целенаправленная ориентировка деятельности 

названных органов на принятие мер именно по снижению аварийности и 

рассредоточению транспортных потоков на тех участках УДС, где данная 

проблема требует первоочередного решения. 

Конкретным положительным примером подобной работы прокуратуры 

стала ликвидация транспортного затора на одной из крупных площадей 

города – пл. Ленина. Прокуратурой Калининского района в апреле 2012 г. 

была организована встреча, посвященная проблемам организации дорожного 

движения. На встрече присутствовали представители профильных комитетов 

правительства  г. Санкт-Петербурга, подведомственных им учреждений, 
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отдела ГИБДД по району. Итог встречи – разработка комплексного решения, 

включающего в себя такие мероприятия, как введение одностороннего 

движения по одному из примыкающих к площади проездов, перенос 

остановки общественного транспорта, а также некоторые дополнительные 

мероприятия, связанные с восстановлением пешеходных ограждений и 

переносом пешеходных переходов. Итог согласованных действий обеспечил 

существенное сокращение транспортного затора, сокращение времени 

проезда по примыкающим к площади улицам, в том числе в часы 

наибольшей концентрации автомобильного транспорта. 

Межведомственное взаимодействие прокуратуры в сфере обеспечения 

безопасности дорожного движения условно можно подразделить на пять 

основных направлений: 

– взаимодействие с представительными (законодательными) и 

исполнительными органами государственной  власти,  органами местного 

самоуправления; 

– взаимодействие с органами контроля; 

– взаимодействие с судебными органами; 

– взаимодействие со средствами массовой информации; 

– взаимодействие с общественными организациями и иными инсти-

тутами гражданского общества. 

Формами взаимодействия прокуратуры с законодательными 

(представительными) органами власти субъектов Российской 

Федерации и органами местного самоуправления являются: 

– взаимное информирование о состоянии законности, дорожно-

транспортной аварийности, борьбы с преступностью и правонарушениями в 

сфере безопасности дорожного движения; 

– совместная разработка и принятие соответствующим органом 

комплексных программ по повышению уровня безопасности дорожного 

движения, контроль их финансирования и выполнения; 
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– совместная деятельность по подготовке проектов нормативных 

правовых актов, касающихся вопросов безопасности дорожного движения; 

– совместное определение приоритетов в сфере профилактики 

нарушений законодательства о безопасности дорожного движения; 

– участие представителей соответствующих органов в 

координационных совещаниях руководителей правоохранительных органов; 

– участие прокуроров в заседаниях органов представительной власти и 

местного самоуправления; 

– предварительное ознакомление прокуроров с проектами 

нормативных правовых актов; 

– антикоррупционная экспертиза нормативных правовых актов 

прокуратурой. 

Основными формами внешнесистемного взаимодействия органов 

прокуратуры с контролирующими органами в сфере обеспечения 

безопасности дорожного движения являются:  

– взаимный обмен информацией о нарушениях законов в сфере 

безопасности дорожного движения; 

– совместный анализ состояния законности в сфере безопасности 

дорожного движения; 

  – согласование планов работы участников взаимодействия по видам, 

объектам и срокам проведения совместных мероприятий; 

– поручение о проведении проверки, проведение совместных 

проверочных мероприятий, привлечение к проведению прокурорской 

проверки специалистов;  

– проведение совместных совещаний, семинаров, научно-практических 

конференций по вопросам безопасности дорожного движения; 

– сверка направленных в прокуратуру материалов о нарушениях 

законодательства в сфере безопасности дорожного движения и дорожной 

деятельности; 

– проведение профилактических мероприятий, направленных на 
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предупреждение правонарушений в сфере безопасности дорожного 

движения; 

– проведение проверок деятельности контролирующих органов; 

– участие в рассмотрении актов прокурорского реагирования. 

Кроме того, «для оперативного принятия мер реагирования по 

наиболее острым проблемам в Генеральной прокуратуре Российской 

Федерации, а также в прокуратурах субъектов Российской Федерации 

создаются межведомственные рабочие группы. Получаемая в ходе 

взаимодействия информация ложится в основу проверок, по результатам 

которых принимаются меры прокурорского реагирования» 118. 

Основными участниками взаимодействия в сфере безопасности 

дорожного движения являются: 

 – Министерство внутренних дел Российской Федерации 

(подразделения государственной инспекции безопасности дорожного 

движения); 

– управления государственного автодорожного надзора 

Ространснадзора (в части контроля за исполнением требований к 

сохранности автомобильных дорог федерального значения, в том числе 

весового контроля);  

– Ростехнадзор, его территориальные управления, органы 

исполнительной власти субъектов Российской Федерации, уполномоченные 

на осуществление государственного строительного надзора (в части 

государственного строительного надзора при строительстве, реконструкции, 

капитальном ремонте автодорог); 

– Федеральная служба по труду и занятости (в части обеспечения труда 

и отдыха водителей автотранспортных предприятий);  

                                                           
118 Паламарчук А. В., Сеченова Р. Р., Зимин В. П. Деятельность органов прокуратуры 

России вне уголовно-правовой сферы. М.: Генеральная прокуратура Российской 

Федерации, 2013. С. 31–32. 
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– Министерство образования и науки Российской Федерации (в части 

контроля деятельности при подготовке водителей); 

– Минздрав РФ (в части проверки деятельности по медицинскому 

освидетельствованию кандидатов в водители и переосвидетельствованию, 

предрейсовым осмотрам водителей, а также оказания медицинской помощи 

пострадавшим в ДТП); 

– Министерство Российской Федерации по делам гражданской 

обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных 

бедствий (в части проверки соблюдения нормативных актов, 

регламентирующих вопросы защиты населения и территорий от 

чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера (далее – 

чрезвычайные ситуации), обеспечения пожарной безопасности); 

– саморегулируемые организации страховщиков (в части контроля 

деятельности операторов технического осмотра); 

– органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, 

осуществляющие контроль сохранности автодорог регионального и 

межмуниципального значения; 

– органы местного самоуправления, осуществляющие контроль 

сохранности дорог местного значения.  

Взаимодействие прокуратуры с судебными органами в сфере 

обеспечения безопасности дорожного движения осуществляется следующим 

образом: 

– поддержание государственными обвинителями обвинений по 

уголовным делам о преступлениях, связанных с нарушением правил 

дорожного движения; 

– направление в суды заявлений и исковых заявлений в порядке 

гражданского, административного и арбитражного судопроизводства, а 

также участие в их рассмотрении; 

– направление в суды постановлений о возбуждении дел об 

административных правонарушениях, проверка законности судебных 

consultantplus://offline/ref=175A5916AFDFCCE3D602C4A7E0F1953446233EE22BE437E7476DEB9C1B96307D43F60F7B8E81BF1Bg9G6N
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решений, принятых по делам об административных правонарушениях (не 

зависимо от участия в их рассмотрении прокурора); 

– направление представлений Генерального прокурора Российской 

Федерации о привлечении судей к административной ответственности за 

совершение правонарушений в области дорожного движения. 

К числу наиболее распространенных организационных форм 

взаимодействий прокуратуры и суда в указанной сфере можно отнести 

следующие: 

– взаимный обмен информацией о структуре, состоянии и динамике 

преступности, практике назначения судом наказания; 

– взаимодействие при разрешении организационных вопросов в ходе 

подготовки и проведения судебных заседаний; 

– направление совместных информационных писем, справок, обзоров; 

– совместные мероприятия по повышению уровня деловой и 

профессиональной квалификации работников судов, прокурорских 

работников, работников иных правоохранительных органов; 

– законотворческая деятельность; 

– участие в подготовке постановлений Пленума Верховного Суда РФ; 

– согласованное участие в разработке организационных мер по 

восполнению пробелов, противоречий, юридических нестыковок 

законодательства. 

Важным направлением взаимодействий органов прокуратуры является 

взаимодействие со средствами массовой информации. 

Совершенно справедливо мнение О. В. Дупака о том, что 

«взаимодействие прокуроров со средствами массовой информации способно 

не только обнажать проблемы, недостатки в деятельности соответствующих 

органов, но и пропагандировать достижения, распространять передовой 

опыт. При тесном и постоянном взаимодействии с журналистами СМИ 

формируется адекватное общественное мнение о деятельности прокуратуры, 

ее правозащитной функции, повышаются ее авторитет и степень доверия к 



131 

 

ней населения» 119. 

О значимости указанного направления деятельности свидетельствует 

то, что оно регламентировано отдельным организационно-распорядительным 

документом: приказом Генерального прокурора РФ от 23 октября 2009 г.  

№ 341 «О взаимодействии органов прокуратуры со средствами массовой 

информации». 

В соответствии с положениями приказа, взаимодействие 

осуществляется по двум основным направлениям: 

– освещение в средствах массовой информации деятельности органов 

прокуратуры; 

– получение из публикаций средств массовой информации сведений о 

нарушениях законодательства. 

В основу взаимодействия органов прокуратуры со средствами 

массовой информации должно быть положено взаимовыгодное 

сотрудничество, направленное на достижение поставленных целей 

совместными усилиями. 

Учитывая, что при организации прокурорского надзора в сфере 

безопасности дорожного движения необходимо исходить из приоритета 

предупреждения правонарушений, прокурорам следует максимально 

использовать возможности средств массовой информации в пропаганде 

законопослушного поведения участников дорожного движения. Это может 

быть достигнуто как освещением в прессе хода и результатов конкретных 

проверок и результатов расследований уголовных дел, так и публикацией 

материалов просветительского характера, содержащих разъяснения 

действующего законодательства. 

Полагаем, что при организации прокурорского надзора в сфере 

безопасности дорожного движения самостоятельным и требующим 

отдельного внимания направлением взаимодействий является 

взаимодействие с общественными организациями и иными институтами 

                                                           
119 Дупак О. В. Прокурор на защите трудовых прав граждан // Законность. 2011. № 11. С. 3. 

consultantplus://offline/ref=332414EE0F92CDD50B748BB4B196AE1AF1178912B25DB709531C6065A5BFE288F8E0068CF6A05AF8s8j0M
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гражданского общества.  

В соответствии с положениями приказа Генерального прокурора 

Российской Федерации от 10.09.2008 № 182 «Об организации работы по 

взаимодействию с общественностью, разъяснению законодательства и 

правовому просвещению» заместителям Генерального прокурора Российской 

Федерации, начальникам главных управлений и управлений Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации, прокурорам субъектов Российской 

Федерации, городов и районов, приравненным к ним военным прокурорам и 

прокурорам иных специализированных прокуратур,  работу по разъяснению 

законодательства предписано организовать таким образом, чтобы она 

максимально отвечала поставленной Президентом Российской Федерации 

задаче преодоления правового нигилизма, повышения правовой культуры 

населения. 

Необходимо рассматривать разъяснение законодательства как 

деятельность, осуществляемую с целью правового просвещения граждан, в 

том числе при взаимодействии с различными общественными институтами, и 

считать ее неотъемлемой частью системы профилактики правонарушений, 

особенно в молодежной среде, противодействия экстремизму, ксенофобии, 

коррупционным проявлениям. 

При анализе состояния законности в сфере безопасности дорожного 

движения установлено, что в последнее время в крупных городах страны 

появляются неформальные объединения («Общество синих ведерок», «Стоп 

хам» и др.), которые, акцентируя внимание на допущенные участниками 

дорожного движения нарушения правил дорожного движения, организуют 

свои акции. При этом участники акций сами зачастую допускают нарушения 

действующего законодательства, выражающиеся в порче чужого имущества, 

нарушении правил дорожного движения. Указанные акции вызывают 

повышенный общественный резонанс и могут повлечь негативные 

последствия как в виде массовых нарушений прав граждан, так и в снижении 

авторитета органов государственной власти. 
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Полагаем, что прокурорам при организации надзора за безопасностью 

дорожного движения необходимо принимать организационные меры к 

разработке механизмов взаимодействия с представителями общественности и 

официально зарегистрированных общественных объединений, деятельность 

которых связана с дорожным движением. 

В то же время при осуществлении прокурорского надзора за 

деятельностью правоохранительных и контролирующих органов необходимо 

обращать внимание на наличие аналогичных механизмов взаимодействия, их 

реальную работоспособность и результативность. 

Подводя итоги проведенного анализа, следует отметить то, что 

реализация предложенных способов организации межведомственного и 

внутриведомственного взаимодействия является необходимым фактором 

повышения эффективности реализации полномочий органов прокуратуры 

в деятельности по обеспечению безопасности дорожного движения.  

Следует обратить внимание на то, что, как указывают практические 

прокурорские работники, координирующая роль прокуратуры в настоящее 

время проявляется в создании и функционировании на различных уровнях 

разнообразных межведомственных рабочих групп, проведении 

межведомственных совещаний, направленных на объединение усилий 

различных контрольных органов для эффективного решения практических 

проблем120. К примеру, в 2014 году в Генеральной прокуратуре Российской 

Федерации действовали 104 рабочие группы, из которых 82 – 

межведомственные, в том числе 21 – по вопросам борьбы с 

преступностью. Однако, как указывалось, в соответствии с действующим 

законодательством к полномочиям прокурора относится только 

координация деятельности правоохранительных органов по борьбе с 

преступностью, а координация деятельности по борьбе с иными 

                                                           
120 См.: Талипов Д. Х., Болдырев Д. Ю. Надзор за исполнением законов: подмена функций 

контролирующих органов или координация их деятельности // Законность.2012. № 4. С. 

28-33.  
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правонарушениями, в том числе в сфере дорожного движения, осталась 

вне поля законодательного регулирования, что отрицательно сказывается 

на результативности и эффективности контрольной деятельности 

государства и требует своего разрешения. 

Как правильно отмечают практические работники, результат 

рассматриваемого надзора «зависит не от количества представлений и 

протестов, а от грамотно скоординированной работы» 121. 

 

 

2.3. Методика и тактика прокурорского надзора за исполнением законов 

в сфере  безопасности дорожного движения 

 

 В общенаучном смысле под методикой принято понимать 

совокупность методов обучения чему-нибудь, практического выполнения 

чего-нибудь 122. 

 Методика прокурорского надзора – совокупность методов и приемов, 

применяемых прокурорами в целях выявления, устранения и 

предупреждения нарушений законов и способствующих им обстоятельств, 

установления виновных в нарушении закона лиц 123. 

 В военном деле тактика означает искусство подготовки и ведения 

боя,  совокупность средств и приемов для достижения намечаемой боевой 

задачи, цели 124.  

 Толковый словарь С.И. Ожегова дает два значения слова «тактика». 

Первое – это вышеприведенное (военное), а второе – совокупность средств и 

приемов для достижения намеченной цели 125.   

                                                           
121 Лукьяненко Ю. В. Прокурорский надзор – формула безопасности на дорогах // 

Законность. 2015. № 12. С. 12-15. 
122 См.: Ожегов С. И. Словарь русского языка. М., 1989. С. 282. 
123 См.: Настольная книга прокурора / под общ. ред. С. Г. Кехлерова, О. С. Капинус; науч. 

ред. А. Ю. Винокуров. – М.: Юрайт, 2012. С. 11. 
124 См.: Советская военная энциклопедия. Т. 7. М., 1979. С. 628. 
125 См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 1989. С. 643. 
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Ю. Е. Винокуров под тактикой прокурорского надзора предлагает 

понимать определение и реализацию прокурором приемов и методов орга-

низации и осуществления прокурорского надзора и иной деятельности с 

учетом сложившейся обстановки в целях достижения наилучших итоговых 

результатов. При этом желаемые результаты предполагается достичь 

наиболее экономичными средствами 126. 

Б. В. Коробейниковым общее понятие тактики прокурорского надзора 

было сформулировано как совокупность приемов и методов применения 

прокурором каждого из предоставленных ему законом правовых средств 127. 

Ряд ученых определяют данное понятие как основанную на научных 

положениях систему приемов, обеспечивающих в условиях конкретной 

общенадзорной ситуации выбор целесообразной организации деятельности в 

целом, порядка осуществления отдельных действий прокурора по выявлению 

и устранению нарушений закона, их причин, способствующих им условий, и 

привлечение виновных к установленной законом ответственности 128. 

 Понятия тактики и методики прокурорского надзора тесно 

взаимосвязаны, однако не тождественны по своей сути. Заслуживает 

внимания мнение авторов, которые методику надзора относят к 

непосредственному содержанию деятельности, тогда как тактику – к 

организации этой деятельности 129.  

Более определенно существо тактики прокурорского надзора раскрыто 

в «Настольной книге прокурора» под редакцией С.Г. Кехлерова и 

О. С. Капинус. В ней указано, что тактика прокурорского надзора – это 

                                                           
126 См.: Винокуров Ю. Е. и др. Прокурорский надзор: учебник / под общ. ред. 

Ю. Е. Винокурова. 6-е изд., перераб. и доп. М.: Высшее образование, 2005. С. 102. 
127 См.: Коробейников Б. В. Методика, тактика и организация общего надзора // Соц. 

законность. 1986. № 1. 
128 См.: Ястребов В. Б., Григоренко В. Н., Рябцев В.П., Чернова К. Т. Вопросы борьбы с 

преступностью. М., 1987. С.77. 
129 См: Бут Н. Д. Теоретические, правовые и организационные основы прокурорского 

надзора за исполнением законов о свободе экономической деятельности в Российской 

Федерации: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2011. С. 300; Маркелов Т. Л. О тактике 

прокурорского надзора // Вопросы борьбы с преступностью. М., 1972. Вып.17. С. 52. 
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определение и реализация прокурором путей (методов и приемов) наилучшей 

организации и осуществления прокурорского надзора и иной деятельности с 

учетом сложившейся обстановки (жизненной ситуации) в целях достижения 

лучших конечных результатов. Тактика прокурорского надзора 

подразделяется на тактику проверки и тактику прокурорского 

реагирования»130.  

Изложенные точки зрения констатируют взаимосвязанность и 

взаимообусловленность понятий «методика» и «тактика» прокурорского 

надзора, но также подчеркивают и их отличия. Отметим, что В. И. Шинд 

представлял структуру методики прокурорского надзора в следующем виде: 

1) перечень законов, надзор за исполнением которых входит в предмет 

соответствующего направления прокурорской деятельности; 2) источники 

информации, из которых прокурор может почерпнуть сведения об 

исполнении законов юридическими и физическими лицами; 3) носители 

информации, в которых фиксируются указанные сведения; 4) правовые 

методы установления фактов нарушения законов, причин и условий, им 

способствующих; 5) рекомендации по применению форм прокурорского 

реагирования на установленные нарушения законов и обстоятельства, 

способствовавшие этому 131. 

Профессором В. П. Рябцевым предложена более сложная структура 

методики проведения проверок, включающая в себя: 1) задачи органов 

прокуратуры в соответствующей сфере по надзору за исполнением 

определенных законов или их групп; 2) предмет надзора в соответствии с 

поставленными задачами; 3) перечень (примерный) вопросов, которые 

надлежит выяснить на различных объектах у должностных лиц и граждан; 

4) совокупность источников и носителей информации; 5) информацию о 

состоянии исполнения соответствующего законодательства и деятельности 

                                                           
130 Настольная книга прокурора / под общ. ред. С.Г. Кехлерова, О.С. Капинус; науч. ред. 

А. Ю. Винокуров. М.: Юрайт, 2012. С. 1157.  
131 См.: Шинд В. И. О соотношении методики и тактики прокурорского надзора // 

Вопросы теории законности и прокурорского надзора: сб. научных трудов. М., 1994. С. 26. 
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органов прокуратуры в рассматриваемой сфере правовых отношений, 

имеющуюся в данном и иных подразделениях, органе прокуратуры в целом; 

6) основные (типичные) виды нарушений соответствующих законов и их 

признаки; 7) типичные недостатки в организации и осуществлении надзора за 

исполнением этих законов, причины их возникновения и способы 

предотвращения; 8) характерные, оправдавшие себя в типичных ситуациях, 

методы и приемы надзорных действий прокуроров, совокупности (наборы) 

таких действий, совершаемых в определенной последовательности 

(алгоритмы действий) в целях установления и проверки данных о 

правонарушениях, требующих прокурорского реагирования; 9) особенности 

взаимодействия с иными территориальными, а также военными, 

транспортными и природоохранными прокуратурами, а при необходимости, 

и с органами прокуратуры иных стран; 10) индивидуальные и комплексные 

меры прокурорского реагирования на установленные нарушения законов, 

обстоятельства, им способствовавшие, и контроль за их фактическим 

устранением 132. 

Ю. Е. Винокуровым и А. М. Плешаковым предложено подразделение 

методик (и издаваемых на их основе методических пособий) на три 

уровня 133. 

Первый уровень – это методика (методическое пособие), содержащая 

организационные и методические рекомендации по надзору за исполнением 

всего законодательства как самостоятельного направления надзора за 

исполнением законов. 

Второй уровень – это методическое пособие, содержащее 

рекомендации по надзору за исполнением определенного закона или группы 

однородных законов всеми поднадзорными прокурорам органами и лицами: 

                                                           
132 См.: Рябцев В. П. Понятие, виды и структура методики прокурорского надзора // 

Вопросы теории законности и прокурорского надзора: сб. науч. тр. М., 1994. С. 21–22. 
133 См.: Винокуров Ю. Е., Плешаков А. М. К вопросу о методическом обеспечении 

прокурорского надзора за исполнением экологического законодательства // Адми-

нистративное и муниципальное право. 2011. № 11. С. 59–62. 
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органами, организациями, учреждениями, предприятиями, включая и органы 

контроля.  

Третий уровень – это так называемые частные методики, под 

которыми понимается совокупность приемов и методов, применяемых для 

выявления, устранения и предупреждения нарушений определенного закона 

или группы однородных законов на определенном объекте, в органе или на 

нескольких однородных объектах, органах 134.  

Некоторые исследователи прокурорского надзора выделяют понятия 

общей и частной методики. 

Под общей методикой прокурорского надзора предлагают понимать 

научно обоснованную систему апробированных и выверенных приемов, 

методов и технических средств, направленных на эффективное применение 

надзорных полномочий в целях выявления нарушений законов и принятия 

мер к их устранению.  

Под частной методикой прокурорского надзора предлагается понимать 

использование прокурором имеющихся возможностей относительно 

определенных (однородных) сфер правоотношений путем их 

индивидуализации, учета особенностей факторов, обусловливающих 

специфику правонарушений и мер прокурорского реагирования, 

направленных на восстановление нарушенной законности 135. 

Методики третьего уровня (частные методики) обычно включают: 

– название органа, в котором планируется проведение проверки; 

– руководящие указания Генерального прокурора РФ, прокуроров 

субъектов РФ, касающиеся предмета проверки исполнения 

соответствующего закона; 

– перечни законодательных и подзаконных правовых актов, 

применяемых проверяемым органом, с указанием источников 

                                                           
134 См.: Прокурорский надзор за исполнением экологического законодательства: пособие 

для природоохранных прокуроров. М., 1999. 
135 См.: Прокурорский надзор: учебник / под ред. А.Я. Сухарева. 4-е изд. М.: Норма, 2011. 

С. 41. 
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опубликования, ведомственных нормативных правовых актов, отражающих 

структуру специфику и характер деятельности проверяемого органа; 

– сведения о нарушениях законов в основных источниках информации 

и т. д. 

Кроме того, в этих методиках отражается: 

– общая структура объекта проверки, с указанием его структурных 

подразделений, характера деятельности и специфических особенностей; 

– документация, которая должна вестись на проверяемом объекте и 

подлежащая изучению; 

– примерный перечень обстоятельств, устанавливаемых прокурором в 

ходе проверки; 

– положительно зарекомендовавшие себя тактические и методические 

приемы, применяемые прокурором в ходе проверки; 

– наиболее эффективные методы подготовки прокурорских работников 

к проверке исполнения законов на конкретном объекте; 

– перечень специалистов, привлечение которых может понадобиться в 

ходе проверки; 

– образцы актов прокурорского реагирования, вносимые в связи с 

выявленными нарушениями законов; 

– мероприятия по профилактике повторных нарушений закона, 

проводимые по результатам проверки 136. 

С учетом широкого круга объектов и субъектов прокурорского надзора 

в сфере безопасности дорожного движения, прежде всего, представляется 

необходимым анализ структуры частной методики. В целях повышения 

эффективности прокурорского надзора за исполнением законодательства в 

сфере безопасности дорожного движения целесообразно организовать 

накопление, систематизацию и распространение частных методик, 

апробированных в ходе конкретных прокурорских проверок. 
                                                           
136 См.: Прокурорский надзор за исполнением экологического законодательства: пособие 

для природоохранных прокуроров. М., 1999. 
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Методика второго уровня нацелена на осуществление надзора на 

определенном направлении соответствующей отрасли прокурорского 

надзора. 

Применительно к осуществлению прокурорского надзора в сфере 

безопасности дорожного движения в качестве таких направлений можно 

выделить: надзор за исполнением законодательства о дорожной деятельности 

и организации дорожного движения, обеспечение безопасного технического 

состояния транспортных средств, организацию подготовки водителей и 

получения ими права на управление транспортными средствами и другие. 

Рассмотрим методику второго уровня на примере надзора за 

исполнением законодательства о дорожной деятельности и организации 

дорожного движения. 

В данном случае методика должна включать в себя: 

– задачи прокурорского надзора (с ранжированием приоритетов)в сфере 

исполнения законодательства о дорожной деятельности и организации 

дорожного движения; 

– перечень нормативных актов, регламентирующих дорожную 

деятельность и организацию дорожного движения, а также их анализ; 

– перечень государственных органов и органов местного 

самоуправления, осуществляющих правовое регулирование в указанной 

сфере, их компетенцию; 

– источники получения информации о состоянии дорожной 

деятельности и организации дорожного движения, в том числе на 

общероссийском уровне и уровне субъекта Российской Федерации;  

– методику оценки состояния законности в указанной сфере, в том числе 

динамику, типичные нарушения, их причины; 

– перечень органов, осуществляющих контрольно-надзорные функции в 

рассматриваемой сфере, их компетенцию, критический анализ их 

деятельности, в том числе информацию о правонарушениях и преступлениях, 

совершенных должностными лицами указанных органов; 
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– перечень организаций и предприятий, непосредственно 

осуществляющих дорожную деятельность и организацию дорожного 

движения, в том числе способы получения информации о них;   

– особенности организации работы прокуратуры по сбору и анализу 

информации о нарушениях законов, планированию работы, организации 

взаимодействия с контролирующими, правоохранительными и иными 

органами в названной сфере; 

– методики проведения прокурорских проверок исполнения 

законодательства о дорожной деятельности и организации дорожного 

движения: 

а) в органах государственной власти;  

б) в органах местного самоуправления; 

в) в контрольно-надзорных органах; 

г) в организациях и предприятиях, непосредственно осуществляющих 

дорожную деятельность и организацию дорожного движения;  

– перечень специалистов, их компетенцию, включая примерные 

вопросы, на которые они смогут ответить в ходе проверки; 

– наименования и контактную информацию об организациях, в которые 

подлежит направление требований о выделении специалистов (в ряде 

случаев порядок направления указанных требований)137; 

– перечень типичных, а также наиболее грубых, повлекших наиболее 

тяжкие последствия, нарушений закона, косвенные признаки, на них 

указывающие, а также способы их выявления и фиксации 138; 

                                                           
137 Приказом Генерального прокурора Российской Федерации от 27.03.2009 № 93 

«О реализации Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав 

юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении 

государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» (извлечение) (с 

изменениями и дополнениями) устанавливается порядок направления требований о 

проведении проверок руководителям федеральных органов контроля (надзора) 

прокурорами районов, городов, субъектов Российской Федерации. 
138 Здесь следует согласиться с мнением А. Х. Казариной и Н. Д. Бут о том, что в 

имеющихся методических рекомендациях описание типичных нарушений закона иногда 

подменяется изложением тех же правовых предписаний, которые содержатся в 
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– перечень наиболее удачных, с приведением конкретных примеров,  

тактических приемов надзорной деятельности; 

– выявленные способы сокрытия допущенных нарушений; 

– способы противодействия выявлению и фиксации выявленных 

нарушений, а также методы преодоления противодействия; 

– индивидуальные и комплексные меры прокурорского реагирования на 

установленные нарушения законов, обстоятельства, им способствовавшие, и 

информацию о результатах контроля по их фактическому устранению;  

– методики определения эффективности прокурорского надзора 

за исполнением законодательства о дорожной деятельности и организации 

дорожного движения. 

В пособии «Прокурорский надзор за исполнением законов о 

безопасности дорожного движения» 139 изложены методики осуществления 

прокурорского надзора за исполнением законов в сфере: 

– дорожной деятельности и организации дорожного движения; 

– обеспечения безопасного технического состояния транспортных 

средств; 

– организации подготовки водителей и получения права на управление 

транспортными средствами; 

– медицинского обеспечения безопасности дорожного движения; 

– обеспечения безопасности пассажирских и грузовых перевозок, а 

также надзора за исполнением органами ГИБДД законов об 

административной ответственности. 

Кроме того, к частным методикам следует отнести методические 
                                                                                                                                                                                           

законодательных актах с указанием об их неисполнении, без раскрытия фактических 

обстоятельств нарушения (См.: Казарина А. Х. Методическая оснащенность прокуроров 

как одна из необходимых предпосылок эффективности надзора // Научная информация по 

вопросам борьбы с преступностью. М., 1990. № 122. С. 66; Бут Н. Д. Теоретические, 

правовые и организационные основы прокурорского надзора за исполнением законов о 

свободе экономической деятельности в Российской Федерации: дис. … д. ю. н. М., 2011. 

С.300. 
139 См.: Крючкова Н. В., Паламарчук А. В., Русецкий А. Е. Прокурорский надзор за исполнением 

законов о безопасности дорожного движения : пособие. М.: Мир энциклопедий Аванта+, 2012. 284 

с. 
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рекомендации, направленные в прокуратуры субъектов Российской 

Федерации первым заместителем Генерального прокурора Российской 

Федерации письмом от 27.02.2004 № 36-12-2004 «О методических 

рекомендациях по организации работы прокуратуры по надзору за 

исполнением законодательства об административных правонарушениях». 

Представляется правильным мнение Ю. Е. Винокурова и 

А. М. Плешакова 140 о том, что методическое пособие первого уровня с 

указанием соответствующего направления надзора целесообразно готовить в 

виде «Настольной книги прокурора». При этом в нем должны быть отражены 

специфические моменты деятельности прокурора при осуществлении 

надзора в сфере безопасности дорожного движения. 

В качестве примера частной можно предложить методику проверки 

исполнения законов в сфере организации подготовки водителей и получения 

права на управление транспортными средствами. 

Прежде всего, следует отметить, что организация и проведение 

проверки должны проводиться в строгом соответствии с положениями 

приказа Генерального прокурора Российской Федерации от 28.05.2015 № 265 

«О порядке исполнения постановления Конституционного Суда Российской 

Федерации от 17.02.2015 № 2-П по делу о проверке конституционности 

отдельных положений Федерального закона «О прокуратуре Российской 

Федерации» и правовой позиции Конституционного Суда» 141.  

                                                           
140 Винокуров Ю. Е., Плешаков А. М. К вопросу о методическом обеспечении прокурорского 

надзора за исполнением экологического законодательства // Административное и муниципальное 

право. 2011. № 11. С. 59–62. 

141 См.: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 17.02.2015 № 2-П «По 

делу о проверке конституционности положений пункта 1 статьи 6, пункта 2 статьи 21 и пункта 1 

статьи 22 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» в связи с жалобами 

межрегиональной ассоциации правозащитных общественных объединений «Агора», 

межрегиональной общественной организации «Правозащитный центр «Мемориал», 

международной общественной организации «Международное историко-просветительское, 

благотворительное и правозащитное общество «Мемориал», региональной общественной 

благотворительной организации помощи беженцам и вынужденным переселенцам «Гражданское 

содействие», автономной некоммерческой организации правовых, информационных и экспертных 

услуг «Забайкальский правозащитный центр», регионального общественного фонда 

«Международный стандарт» в Республике Башкортостан и гражданки С. А. Ганнушкиной» // СЗ 

РФ, 2015, № 9, Ст. 1389. 
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В соответствии с этим постановлением возникает необходимость 

нормативного установления  порядка подготовки и  производства 

прокурорских проверок и оснований их осуществления.   По нашему 

мнению, в законе о прокуратуре следует закрепить норму следующего 

содержания:  

«1) Проверки исполнения законов проводятся на основании 

поступившей в органы прокуратуры  о фактах нарушения законов, 

требующих принятия мер прокурором, а также в случае непосредственного 

обнаружения прокурором нарушения законов либо неприятия мер по их 

устранению уполномоченными органами. 

Проверки могут проводиться по результатам анализа состояния 

законности и правопорядка, свидетельствующих о наличии нарушений 

законов. 

2)  При осуществлении надзора за исполнением законов прокуратура не 

подменяет другие государственные органы. 

Вмешательство в производственно-хозяйственную деятельность 

коммерческих и некоммерческих организаций, индивидуальных 

предпринимателей не допускается.  

3) Решение о проведении проверки с указанием поводов, оснований, 

сроков и участников оформляется в виде постановления, доводится до 

сведения руководителя органа (организации), его заместителя либо 

уполномоченного представителя органа (организации) в день начала 

проверки.  

Срок проверки не должен превышать двадцать рабочих дней. По 

решению руководителя прокуратуры, его заместителя срок проверки может 

быть продлен не более чем на двадцать рабочих дней с уведомлением 

руководителя проверяемого органа. 
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По результатам проверки составляется акт по форме, установленной 

Генеральным прокурором Российской Федерации, в двух экземплярах, один 

из которых вручается руководителю проверяемого органа (организации) или 

направляется заказным почтовым отправлением с уведомлением о 

вручении». 

В развитие этих положений по отношению к рассматриваемому 

направлению надзора можно выделить следующий примерный перечень 

поводов к проведению прокурорской проверки. 

Наличие информации:  

1) о негативной динамике изменения полугодовых целевых 

индикаторов и показателей, учитываемых в рамках федеральной целевой 

программы «Повышение безопасности дорожного движения в 2013–2020 

годах»; 

2)  о дорожно-транспортных происшествиях, повлекших: 

а) значительные человеческие жертвы либо создавших на 

предприятиях транспорта аварийную обстановку, угрожающую жизни и 

здоровью большого количества людей; 

б) причинение значительного материального ущерба; 

в) большой общественный резонанс; 

г) о дорожно-транспортные происшествия с участием пассажирского 

транспорта (при наличии большего количества пострадавших).   

При подготовке к проверке необходимо проанализировать состояние 

законности в данной сфере, динамику дорожно-транспортных происшествий 

с участием водителей, имеющих небольшой стаж вождения, а также 

установить учебные заведения, осуществляющие подготовку водителей, 

выпускниками которых допущено наибольшее количество таких ДТП. 

Следует выяснить, являлись ли указанные учебные заведения в течение 

последних 12 месяцев объектами проверок контролирующих органов. Если 

да, то каковы их результаты. Также необходимо проанализировать сведения 

о деятельности экзаменационных подразделений ГИБДД, которыми 
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осуществлялся прием экзаменов на право управления транспортными 

средствами. 

После этого необходимо изучить нормативные правовые акты, 

регламентирующие указанную деятельность: федеральные законы от 

10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», от 29.12.2012 

№ 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации», от 05.05.2011 № 99-

ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности», от 07.02.2011 № 3-

ФЗ «О полиции», постановление Правительства Российской Федерации от 

23.10.1993 № 1090 «О Правилах дорожного движения» (вместе с 

«Основными положениями по допуску транспортных средств к 

эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению 

безопасности дорожного движения»)», постановление Правительства РФ от 

24.10.2014 № 1097 «О допуске к управлению транспортными средствами 

(вместе с «Правилами проведения экзаменов на право управления 

транспортными средствами и выдачи водительских удостоверений»), 

постановление Правительства Российской Федерации от 28.10.2013 № 966 

«Об утверждении положения о лицензировании образовательной 

деятельности», приказ Минобрнауки России от 26.12.2013 № 1408 «Об 

утверждении примерных программ профессионального обучения водителей 

транспортных средств соответствующих категорий и подкатегорий», приказ 

Минздравсоцразвития РФ от 28.09.2010 № 831н «Об утверждении единого 

образца Медицинской справки о допуске к управлению транспортными 

средствами» (вместе с «Инструкцией по заполнению медицинской справки о 

допуске к управлению транспортными средствами»). 

Объектами проверок являются подразделения ГИБДД МВД,  

осуществляющие проведение экзаменов на право управления транспортными 

средствами и выдачу водительских удостоверений, органы исполнительной 

власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие лицензирование 

образовательной  деятельности и лицензионный контроль в отношении 

организаций, осуществляющих подготовку водителей транспортных средств, 



147 

 

а также организации, непосредственно осуществляющие подготовку 

водителей. 

Обстоятельства, подлежащие установлению в ходе проверки:  

– соблюдение лицензирующими органами требований 

законодательства при выдаче лицензий и осуществлении лицензионного 

контроля (полнота проверки лицензиатов, результативность контрольных 

мероприятий, обоснованность и своевременность применяемых мер, 

контроль за устранением выявленных нарушений);   

– соблюдение экзаменационными подразделениями органов ГИБДД 

установленного законодательством порядка приема квалификационных 

экзаменов на право управления транспортными средствами (в том числе 

полнота и достоверность документов, представляемых экзаменуемыми, 

соответствие экзаменаторов квалификационным требованиям по возрасту и 

водительскому стажу, наличие и соответствие транспортного средства и 

автодрома, используемых для проведения экзаменов, предъявляемым 

требованиям); 

– наличие в организациях, осуществляющих подготовку водителей, 

лицензий на осуществление образовательной деятельности; 

– соответствие реализуемых учебных программ программам 

подготовки водителей транспортных средств различных категорий, 

утвержденным приказом Минобрнауки России от 26.12.2013 № 1408; 

– наличие в штате педагогов, преподавателей и мастеров, обладающих 

необходимым уровнем квалификации и опыта; 

– наличие необходимой материально-технической базы, оснащение 

учебных помещений; 

– оборудование и техническое состояние транспортных средств, 

на которых осуществляется обучение вождению, их соответствие Основным 

положениям по допуску транспортных средств к эксплуатации;  

– соблюдение в ходе обучения требований ПДД к учебной езде.  

Типичные нарушения закона, выявляемые прокурорами:  
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– нарушение порядка лицензирования и отсутствие надлежащего 

лицензионного контроля за деятельностью образовательных учреждений, 

осуществляющих подготовку водителей, со стороны уполномоченных 

органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации; 

– незаконная выдача органами ГИБДД водительских удостоверений 

(в том числе при отсутствии либо без проведения надлежащей проверки 

представленных документов, выдача водительского удостоверения на право 

управления транспортными средствами определенной категории при 

отсутствии обязательных условий для выдачи); 

– осуществление образовательной деятельности по подготовке 

водителей без лицензии; 

– осуществление образовательной деятельности по подготовке 

водителей с нарушениями лицензионных требований (в том числе 

несоответствие программ подготовки водителей, материально-технической 

базы, квалификации преподавателей и мастеров требованиям нормативных 

правовых актов); 

– использование в образовательном процессе автомобилей, не 

отвечающих основным положениям по допуску транспортных средств к 

эксплуатации 142. 

По результатам проверок прокурорам с учетом выявленных нарушений 

в каждом случае надлежит принимать меры прокурорского реагирования.  

При выявлении нарушений требований лицензионного 

законодательства в ходе деятельности по подготовке водителей 

транспортных средств прокурорами в большинстве случаев инициируется 

привлечение виновных к административной ответственности, 

предусмотренной ст. 14.1 КоАП РФ. 

                                                           
142 При указании типичных нарушений закона использованы данные, приведенные в 

информационном письме первого заместителя Генерального прокурора Российской 

Федерации от 02.12.2014 № 74/2-24-14 «О состоянии законности и практике 

прокурорского надзора за исполнением законодательства при осуществлении подготовки 

водителей транспортных средств». 
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При выявлении фактов незаконной выдачи и получения водительских 

удостоверений прокурорам следует рассматривать вопрос об обращении в 

суд с иском о лишении физического лица права управления транспортным 

средством. Кроме того, исходя из обстоятельств допущенных нарушений, 

необходимо направлять соответствующие материалы для организации 

проверки в порядке ст. 144–145 УПК РФ в отношении лиц, незаконно 

получивших водительские удостоверения, и должностных лиц ГИБДД, 

незаконно их выдавших.  

В качестве примера правильно организованной и результативно 

проведенной можно привести проверку прокуратуры Грозненского района 

Чеченской Республики в апреле 2014 года. Объектом проверки являлось 

местное отделение Грозненского района регионального отделения 

Общероссийской общественно-государственной организации 

«Добровольное общество содействия армии, авиации и флоту России» 

Чеченской Республики (далее – Отделение).  

В ходе проверки были выявлены грубые нарушения действующего 

законодательства о лицензировании отдельных видов деятельности в части 

подготовки водителей. 

В соответствии со ст. 91 Федерального закона от 29.12.2012 № 273-ФЗ 

«Об образовании в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон  

№ 273-ФЗ) образовательная деятельность подлежит лицензированию.  

Согласно ст. 3 Федерального закона от 05.05.2011 № 99-ФЗ 

«О лицензировании отдельных видов деятельности» (далее – Федеральный 

закон № 99-ФЗ) лицензия представляет собой специальное разрешение на 

осуществление конкретного вида деятельности при обязательном 

соблюдении лицензионных требований и условий, выданное 

лицензирующим органом юридическому лицу или индивидуальному 

предпринимателю. 

Частью 1 статьи 8 Федерального закона № 99-ФЗ определено, что 

лицензионные требования устанавливаются положениями о лицензировании 
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конкретных видов деятельности, утверждаемыми Правительством 

Российской Федерации. 

В развитие указанных норм постановлением Правительства Российской 

Федерации от 28.10.2013 № 966 утверждено положение о лицензировании 

образовательной деятельности (далее – Положение).  

В ходе проверки было установлено, что Отделением образовательная 

деятельность по подготовке водителей автомототранспортных средств 

осуществлялась с нарушениями лицензионных требований. 

Так, в Отделении, в нарушение требований подпунктов «а», «в», «г», 

«д» «е» п. 6 и подпункта «е» п. 7 Положения, отсутствовал преподаватель 

предмета «Первая помощь»; отсутствовали учебно-наглядные пособия по 

первой помощи пострадавшим в дорожно-транспортных происшествиях; 

отсутствовали оборудование и расходные материалы, необходимые для 

организации образовательного процесса по предмету «Первая помощь» и др. 

Имевшиеся автомобили для учебной езды не отвечали как предъявляемым 

требованиям к автомобилям для учебной езды, так и общим требованиям 

безопасности дорожного движения. Кроме того, в Отделении отсутствовали 

согласованные с ГИБДД МВД России программы подготовки 

(переподготовки) водителей автомототранспортных средств, а также 

заключения о соответствии учебно-материальной базы установленным 

требованиям – для образовательных программ подготовки водителей 

автомототранспортных средств. 

Выявленные нарушения согласно п. 9 Положения относились к грубым 

нарушениям лицензионных требований и условий, в связи с чем, в 

арбитражный суд Чеченской Республики были направлены материалы для 

привлечения юридического лица к административной ответственности по  

ч. 4 ст. 14.1  КоАП РФ. В результате судебного рассмотрения юридическое 

лицо было привлечено к установленной законом ответственности. 

Кроме того, с учетом имевших место летом 2015 года дорожно-

транспортных происшествий с участием пассажирского транспорта полагаем 
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необходимым отметить особенности методики прокурорской проверки 

соблюдения законодательства в сфере пассажирских перевозок. 

В соответствии с требованиями п. 24 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 

04.05.2011 № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» 

деятельность по перевозке пассажиров автомобильным транспортом, 

оборудованным для перевозки более восьми человек (за исключением 

случая, если указанная деятельность осуществляется по заказам либо для 

обеспечения собственных нужд юридического лица или индивидуального 

предпринимателя), подлежит лицензированию. 

Конкретный порядок лицензирования такой деятельности определен 

положением, утвержденным постановлением Правительства РФ от 

02.04.2012 № 280 (далее – Положением). При этом Положением определены 

лицензионные требования при осуществлении деятельности по перевозке 

пассажиров. 

Кроме того, действующим законодательством на лиц, осуществляющих 

указанную деятельность, возложены и другие обязанности. В частности, на 

основании п. «в» ч. 1 ст. 15 Федерального закона от 01.07.2011 № 170-ФЗ  

«О техническом осмотре транспортных средств и о внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – 

Федеральный закон № 170-ФЗ) грузовые автомобили, предназначенные и 

оборудованные для перевозок пассажиров, с числом мест для сидения более 

чем восемь (за исключением места для водителя), подлежат техническому 

осмотру каждые шесть месяцев. 

Как определено ст. 20 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ  

«О безопасности дорожного движения» (далее – Федеральный закон  

№ 196-ФЗ), юридические лица и индивидуальные предприниматели, 

осуществляющие на территории РФ деятельность, связанную с 

эксплуатацией транспортных средств, обязаны, в том числе, соблюдать 

правила обеспечения безопасности перевозок пассажиров, утвержденные 

приказом Минтранса РФ от 15.01.2014 № 7. В организации должен быть 
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сотрудник, ответственный за обеспечение безопасности дорожного 

движения, прошедший в установленном порядке аттестацию на право 

занимать соответствующую должность, организовывать и проводить 

предрейсовый контроль технического состояния транспортных средств. 

проводить мероприятия, предусмотренные перечнем, утвержденным 

приказом Минтранса РФ от 15.01.2014 № 7. 

В силу ст. 23 Федерального закона № 196-ФЗ медицинское обеспечение 

безопасности дорожного движения включает в себя обязательные 

предварительные, периодические (не реже одного раза в два года), 

предрейсовые и послерейсовые медицинские осмотры. 

Согласно Федеральному закону от 14.06.2012 № 67-ФЗ «Об 

обязательном страховании гражданской ответственности перевозчика за 

причинение вреда жизни, здоровью, имуществу пассажиров и о порядке 

возмещения такого вреда, причиненного при перевозках пассажиров 

метрополитеном» независимо от вида транспорта (за исключением 

метрополитена), перевозчик обязан страховать свою гражданскую 

ответственность за причинение при перевозках вреда жизни. Запрещается 

осуществление перевозок пассажиров перевозчиком (за исключением 

перевозок пассажиров метрополитеном), гражданская ответственность 

которого не застрахована. 

В силу данных положений, в ходе надзорных мероприятий следует 

выяснять: 

– имеются ли у лиц, осуществляющих деятельность по перевозке 

пассажиров автомобильным транспортом, оборудованным для перевозок 

более 8 человек (за исключением случая, если указанная деятельность 

осуществляется по заказам либо для собственных нужд юридического лица 

или индивидуального предпринимателя), соответствующие лицензии. 

В случае выявления фактов безлицензионной деятельности наряду с 

принятием иных мер прокурорского реагирования необходимо 

рассматривать вопрос о возбуждении в установленном порядке дел об 
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административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 14.1 КоАП 

РФ; 

– соблюдаются ли ими при осуществлении такой деятельности 

лицензионные требования. По выявленным фактам перевозки пассажиров 

соответствующим транспортом, с нарушением либо с грубым нарушением 

лицензионных требований, необходимо решать вопрос о возбуждении дел об 

административных правонарушениях, предусмотренных ч. 3 или ч. 4 ст. 14.1 

КоАП РФ соответственно; 

– соблюдаются ли требования правил обеспечения безопасности 

перевозок пассажиров, утверждённых приказом Минтранса РФ от 15.01.2014 

№ 7; обеспечено ли наличие в организации должностного лица, 

ответственного за обеспечение безопасности дорожного движения и 

прошедшего в установленном порядке аттестацию на право занимать 

соответствующую должность; 

– проводятся ли мероприятия, предусмотренные перечнем, 

утвержденным приказом Минтранса РФ от 15.01.2014 № 7; организовано ли 

проведение предрейсового контроля технического состояния транспортных 

средств. В случае осуществления перевозок пассажиров с нарушением 

требований о проведении предрейсового контроля технического состояния 

транспортных средств необходимо возбуждать дела об административном 

правонарушении по ч. 3 ст. 12.31.1 КоАП РФ; 

– своевременно ли проводится технический осмотр автомобилей, 

предназначенных и оборудованных для перевозок пассажиров, с числом мест 

для сидения более чем восемь (за исключением места для водителя). 

По фактам использования без своевременного проведения технического 

осмотра таких транспортных средств возбуждать дела об административном 

правонарушении по ч. 2 ст. 12.1 КоАП РФ; 

– исполняются ли требования законодательства в части надлежащего 

медицинского обеспечения безопасности дорожного движения, в том числе о 

проведении обязательных предварительных, периодических (не реже одного 
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раза в два года), предрейсовых и послерейсовых медицинских осмотров. 

При выявлении нарушений указанных требований рассматривать вопрос о 

возбуждении дел об административном правонарушении, предусмотренном 

ч. 2 ст. 12.31.1 КоАП РФ; 

– исполняются ли перевозчиками требования законодательства о 

страховании своей гражданской ответственности за причинение при 

перевозках вреда жизни. Соблюдается ли запрет на осуществление перевозок 

пассажиров перевозчиком (за исключением перевозок пассажиров 

метрополитеном), гражданская ответственность которого не застрахована. 

По установленным нарушениям названных положений законодательства 

возбуждать дела об административном правонарушении, предусмотренном 

ч. 1 ст. 11.31 КоАП РФ. 

В ходе проверки особое внимание необходимо обращать на выявление 

и пресечение незаконной деятельности по перевозке пассажиров в 

городском, пригородном, междугородном сообщении под видом заказных 

либо для собственных нужд юридического лица или индивидуального 

предпринимателя. 

По результатам проверок, проведенных в отношении лиц, 

осуществляющих деятельность по перевозке пассажиров автомобильным 

транспортом, оборудованным для перевозок более 8 человек, в обязательном 

порядке, с изучением материалов мероприятий по контролю  

административных дел, дать правовую оценку деятельности подразделений 

УГИБДД МВД России на предмет полноты и эффективности принятых ими 

мер в рамках реализации своих полномочий. 

В органах местного самоуправления проверить меры, принимаемые по 

реализации положений ч. 2 ст. 39 Федерального закона от 13.07.2015 № 220-

ФЗ «Об организации регулярных перевозок пассажиров и багажа 

автомобильным транспортом и городским наземным электрическим 

транспортом в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации». 
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По установленным нарушениям принимать исчерпывающие меры 

прокурорского реагирования, активно используя полномочия по внесению 

представлений и возбуждению дел об административных правонарушениях, 

принесению протестов на незаконные правовые акты, по обращению в суд с 

заявлениями, по направлению материалов прокурорских проверок в порядке 

п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ для решения вопроса об уголовном преследовании 

виновных лиц, в том числе по ст. 238 УК РФ. 

Переходя от методики к тактике прокурорского надзора за 

исполнением законодательства в сфере безопасности дорожного движения, 

необходимо отметить, что тактика в данной сфере должна определяться на 

основе поставленных к достижению целей. 

Важно уяснить, что основной целью прокурорского надзора в сфере 

безопасности дорожного движения, как было указано ранее, является 

обеспечение и поддержание режима законности в системе органов и 

организаций, специально созданных для перемещения людей и грузов с 

помощью транспортных средств или без таковых в пределах дорог, 

включающей в себя социальные и технические элементы, при котором 

обеспечивается максимальная степень защищенности жизни и здоровья его 

участников от дорожно-транспортных происшествий и их последствий, а 

также минимизируется материальный ущерб от таких происшествий. 

Соответственно, основной задачей прокуроров является выявление, 

устранение и предупреждение тех нарушений законов, которые являются 

причиной дорожно-транспортных происшествий, особенно влекущих гибель 

и причинение вреда здоровью людей.  

Исходя из этого и учитывая широкий круг обязанностей прокуроров 

при осуществлении ими надзора за исполнением законов и 

гипертрофированно высокий объем их нагрузки, крайне актуальной 

становится проблема совершенствования проведения надзорной проверки.  

Данное обстоятельство обусловливает важность роли разработки и 

использования методически выверенной схемы организации надзорных 
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проверок исполнения законодательства 143. 

В результате тактика прокурорского надзора за исполнением законов в 

сфере безопасности дорожного движения должна быть основана: на знании 

прокурором типичных, а также влекущих за собой наиболее тяжелые 

последствия нарушений законодательства в указанной сфере, способов 

совершения этих нарушений, их признаков и обстоятельств; на анализе 

информации о нарушениях, допущенных, допускаемых или которые могут 

быть допущены. 

Для обеспечения эффективности прокурорского надзора в сфере 

безопасности дорожного движения прокурорам необходимо правильно 

организовать выявление нарушений законов. При этом следует учитывать, 

что понятие «выявление» также неразрывно связано с криминалистикой, где 

под этим термином понимается процесс установления события преступления 

в его конкретном выражении, включая установление способа совершения 

преступления 144. 

По нашему мнению, криминалистическое учение о следах 

преступлений может и должно применяться прокурорами при выявлении не 

только преступлений, но и уголовно не наказуемых правонарушений 145, 

«поскольку прокурорский надзор и криминалистика имеют общую конечную 

цель – искоренение правонарушений, опаснейшей формой которых являются 

преступления» 146. Следует учитывать мнение исследователей147 о том, что 

                                                           
143 См.: Субанова Н. В. Прокурорский надзор за исполнением законодательства в сфере 

лицензирования: вопросы теории и практики // Юриспруденция. 2010. 
144 См.: Методика расследований хищений социалистического имущества. Вып. 2: 

Выявление хищений социалистического имущества: методические рекомендации. М., 

1977. С. 3. 
145 См.: Вопросы борьбы с преступностью. Вып. 29. М., 1978; Методика расследований 

хищений социалистического имущества. Вып. 2: Выявление хищений социалистического 

имущества: методические рекомендации. М., 1977. С. 48; Выявление хищений экономико-

криминалистическими средствами. Горький, 1983; Казарина А. Х. Методическая 

оснащенность прокуроров как одна из необходимых предпосылок эффективности надзора 

// Научная информация по вопросам борьбы с преступностью. М., 1990. № 122. С. 56. 
146 Вопросы борьбы с преступностью. Вып. 29. М., 1978. С. 70. 
147 См.: Правовое регулирование государственного контроля: монография / отв. ред. д-р 

юрид. наук, проф., заслуженный деятель науки Российской Федерации А. Ф. Ноздрачев. 
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«особую роль при этом может сыграть криминалистическая теория 

отражения, согласно которой событие преступления, а в более широком 

плане и правонарушения «есть один из материальных процессов 

действительности и, как таковой, связан и обусловлен другими процессами, 

событиями и явлениями, отражается в них и сам является отражением каких-

то процессов» 148. 

Как правило, способ совершения умышленного правонарушения 

состоит из целенаправленных, последовательных умышленных действий, 

направленных на получение какой-либо выгоды. Совершение умышленного 

правонарушения условно можно разделить на три этапа: подготовка к 

совершению правонарушения, непосредственное совершение 

правонарушения и сокрытие следов правонарушения.  

Обстоятельства совершения правонарушений классифицируются 

Н. Д. Бут и А. В. Паламарчуком на виды по трем основаниям: 1) возникшие 

независимо от роли нарушителя; 2) хотя и возникшие независимо от его 

воли, но сознательно отыскиваемые субъектом с целью получения 

определенной выгоды; 3) спровоцированные самим нарушителем (например, 

умышленное издание незаконного нормативного правого акта) 149.  

Первостепенное значение для эффективного выявления, пресечения и 

предупреждения нарушений законов в сфере безопасности дорожного 

движения имеет своевременность их обнаружения, которая зависит от знания 

прокурором признаков соответствующих нарушений. Указанные признаки 

могут быть обнаружены на различных этапах работы прокуратуры: в 

процессе рассмотрения жалоб и заявлений, анализа сведений, полученных из 

средств массовой информации, при встречах с гражданами, должностными 

                                                                                                                                                                                           
М.: Ин-т законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ, 2013. 

С. 23.  
148 Белкин Р. С., Винберг А. И. Криминалистика. Общетеоретические проблемы. М., 1973. 

С. 23. 
149 См.: Бут Н. Д., Паламарчук А. В. Защита прокурором прав и свобод субъектов 

предпринимательской деятельности: монография. М.: Генеральная прокуратура 

Российской Федерации, Академия Генеральной прокуратуры Российской Федерации, 

2011. С. 185–187. 
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лицами и представителями общественных организаций, проверке исполнения 

законов, проведении антикоррупционной экспертизы.  

Анализ практики надзорной деятельности в рассматриваемой сфере 

свидетельствует, что значительное количество выявляемых нарушений 

закона связано с наличием водительских удостоверений у лиц, имеющих 

медицинские противопоказания, препятствующие управлению 

транспортными средствами. 

Эти нарушения можно разделить на две большие группы: первая – 

когда лица, имеющие медицинские противопоказания к управлению 

транспортными средствами, представляют подложные медицинские справки 

для получения водительского удостоверения; и вторая группа, когда у лиц, на 

законных основаниях получивших право управления транспортным 

средством, медицинские противопоказания появляются после получения 

водительского удостоверения. При этом в действиях лиц, указанных как в 

первой, так и во второй группах, нередко содержатся признаки уголовно 

наказуемых деяний, предусмотренных ч. 1 и 3 ст. 327 УК РФ. Кроме того, 

при выявлении указанных фактов возникает необходимость установления 

организаций, которые выдавали медицинские справки, и выявления  

признаков уголовно наказуемых деяний в действиях сотрудников 

медицинских учреждений. 

В качестве примера результативной надзорной деятельности считаем 

необходимым привести практику ряда районных прокуратур.   

Так, проведенной прокуратурой Туркменского района Ставропольского 

края проверкой было установлено, что в Туркменской ЦРБ ежегодно из 

числа врачей в целях проведения медосмотра водителей, а также лиц, 

оформляющих документы на получение оружия, приказом главного врача 

создается медицинская комиссия, члены которой осуществляют 

медицинский осмотр кандидатов в водители и водителей транспортных 

средств, а также лиц, оформляющих документы на получение оружия. После 

проведенных медосмотров члены комиссии заполняют медицинские справки 
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о наличии либо отсутствии противопоказаний или ограничений к 

водительской деятельности. 

Медицинская сестра врача-нарколога данной больницы Б., не 

являвшаяся членом медицинской комиссии и не наделенная полномочиями 

подписания медицинских справок в целях проведения медосмотра водителей,  

вместо врача нарколога самостоятельно осуществляла медицинский осмотр 

кандидатов в водители и водителей транспортных средств, после чего 

незаконно признавала данных лиц годными к управлению транспортными 

средствами, а в медицинских справках в графе врач-нарколог ставила свою 

подпись и печать врача. При этом ряд граждан состояли на диспансерном 

учете у врача-нарколога с диагнозами «алкоголизм», «наркомания» и в 

соответствии с «Перечнем медицинских психиатрических противопоказаний 

для осуществления отдельных видов профессиональной деятельности и 

деятельности, связанной с источником повышенной опасности», имели 

препятствия для управления автомототранспортными средствами. 

В связи с выявленными фактами незаконной выдачи медицинских 

справок в Туркменский районный суд прокурором района было направлено 

10 заявлений о прекращении действия права на управление транспортными 

средствами, которые были рассмотрены и удовлетворены. В отношении 

медицинской сестры Б. в порядке п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ в ОВД по 

Туркменскому району был направлен материал для проведения проверки в 

порядке ст. 143–145 УПК РФ, по результатам которой было возбуждено 

уголовное дело по ч. 1 ст. 327 УК РФ, которое впоследствии с 

обвинительным актом было направлено в суд. Суд вынес обвинительный 

приговор по данному делу. 

Подобные нарушения выявляются органами прокуратуры и в других 

регионах. 

Так, органы прокуратуры Краснодарского края во взаимодействии с 

другими органами в 2011 году выявили более 2200 фактов предоставления 

права управления транспортными средствами различных категорий лицам, 
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имеющим ограничения к водительской деятельности, в том числе состоящим 

на диспансерном наркологическом или психиатрическом учёте. 

В целях обеспечения безопасности дорожного движения органы 

прокуратуры края направили в суды 2226 заявлений, большинство из 

которых рассмотрено и удовлетворено. 

Кроме того, по результатам проведённых проверок установлены факты 

использования лицами, имеющими ограничения к водительской 

деятельности, заведомо подложных документов (медицинских справок) с 

целью получения водительских удостоверений, а также внесения 

должностными лицами учреждений здравоохранения в официальные 

документы заведомо ложных сведений. 

Выявленные прокурорами нарушения послужили основанием для 

возбуждения 8 уголовных дел 150. По фактам предоставления подложных 

документов, выявленным в результате подобных прокурорских проверок в 

Курганской области, возбуждено 17 уголовных дел 151. Московскими 

прокурорами в 2012 году в суды направлено 280 (в 2011-м – 134) исков о 

прекращении действия права лиц, имеющих медицинские ограничения, на 

управление транспортными средствами 152.  

Анализ причин выявления большого количества нарушений в 

рассматриваемой сфере указывает на наличие пробелов в правовом 

регулировании указанных отношений и необходимость постоянного 

внимания со стороны прокуроров. 

К наиболее распространенным и влекущим тяжкие последствия 

нарушениям законодательства в сфере безопасности дорожного движения 

следует отнести нарушения, связанные с ненадлежащим исполнением 

органами государственной власти субъектов Российской Федерации и 

                                                           
150 По данным официального сайта Генеральной прокуратуры Российской Федерации. 

Опубликовано 02.11.2011. 
151 По данным официального сайта прокуратуры Курганской области. Опубликовано 

31.03.2011. 
152 См.: Рос. газета. 2013. № 61 (6037). 21 марта. 
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органами местного самоуправления законодательства об автомобильных 

дорогах и дорожной деятельности, которые заключаются в отсутствии 

контроля за обеспечением сохранности автомобильных дорог, в не 

проведении мероприятий по их содержанию и ремонту, в непринятии мер по 

финансированию данных работ. Кроме того, в целях выявления и 

предупреждения коррупционных правонарушений особого внимания 

прокуроров требует вопрос соблюдения законодательства при заключении 

государственных и муниципальных контрактов на строительство объектов 

дорожной инфраструктуры, а также исполнения подрядными организациями 

гарантийных обязательств в отношении сданных в эксплуатацию объектов 

дорожного строительства, а также деятельность государственных и 

муниципальных заказчиков по понуждению исполнителей к выполнению 

гарантийных обязательств. 

Постоянного прокурорского внимания требует деятельность 

специализированного органа – ГИБДД МВД России. К сожалению, следует 

согласиться с авторами 153, проводившими исследования по данной 

проблематике, что количество нарушений действующего законодательства, 

совершаемых самими сотрудниками ГИБДД, из года в год остается 

значительным. Это и нарушения административного законодательства, 

допускаемые в ходе производства по делам об административных 

правонарушениях, и ненадлежащее исполнение функций федерального 

государственного надзора в области безопасности дорожного движения. 

Большинство нарушений законодательства, совершаемых в указанной 

сфере безопасности дорожного движения, можно разделить на три группы:  

1. Правонарушения, связанные непосредственно либо опосредованно  

с финансовыми средствами, вовлеченными в правоотношения в сфере 

безопасности дорожного движения.  

                                                           
153 Шалыгин Б. И. Надзор и контроль над исполнением законов в административной 

деятельности органов Государственной инспекции безопасности дорожного движения 

МВД России // Административное право. 2008. № 4. С. 21–44. 
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2. Правонарушения, совершаемые непосредственными участниками 

дорожного движения. 

3. Правонарушения, допускаемые должностными лицами при 

выявлении и разбирательстве по фактам правонарушений, совершенных 

непосредственными участниками дорожного движения.  

Учет и классификация дорожно-транспортных нарушений в 

зависимости от их причин ведется органами государственной инспекции 

безопасности дорожного движения и, на наш взгляд, не нуждается какой-

либо корректировке. 

Исходя из задач настоящего времени, стоящих перед органами 

прокуратуры, при осуществлении надзора представляется тактически верным 

сконцентрировать усилия на выявлении и предупреждении правонарушений 

первой и третьей группы.  

Рассматривая более детально нарушения законов, связанные 

непосредственно либо опосредованно с финансовыми средствами, следует  

разделить их на три подгруппы. При этом к первой подгруппе относятся 

нарушения, обусловленные отсутствием либо недостаточным 

финансированием деятельности, направленной на обеспечение безопасности 

дорожного движения, ко второй – нарушения, связанные с неэффективным 

расходованием финансовых ресурсов, и к третьей – нарушения, связанные с 

хищением материальных средств, выделенных на деятельность по 

обеспечению безопасности дорожного движения.  

Учитывая высокую степень коррупционных рисков, имеющихся при 

расходовании бюджетных средств, было бы тактически целесообразно 

проводить систематические проверки, направленные на выявление 

нарушений именно второй и третьей подгруппы. При этом сконцентрировать 

усилия на предотвращении, предупреждении нарушений законов. Для этого 

необходимо с учетом объема финансовых средств, выделяемых на указанные 

цели в конкретной поднадзорной территории (объекте), определять нижнюю 

границу сделки, совершенной с участием государственных или 
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муниципальных средств, законность которой должна в обязательном порядке 

проверяться. Также в процессе проверки обязательно давать оценку 

деятельности не только исполнительного органа государственной или 

муниципальной власти, но и контролирующих органов. 

Тактика осуществления надзорной деятельности в сфере безопасности 

дорожного движения, с учетом межотраслевого характера, должна 

вырабатываться исходя из того, что при выявлении нарушений в одном из 

направлений необходимо в обязательном порядке организовывать 

проверочные мероприятия в «смежных» направлениях. В частности, при 

выявлении нарушений требований законодательства при строительстве и 

реконструкции дорог, в обязательном порядке следует принимать меры к 

установлению признаков уголовно наказуемых деяний корыстной и 

коррупционной направленности. Установленные нарушения  в деятельности 

организаций, занимающихся подготовкой водителей, должны ориентировать 

прокуроров на выявление должностных преступлений, совершенных 

должностными лицами лицензирующих и контролирующих органов, а также 

сотрудников ГИБДД, осуществляющих прием экзаменов на право 

управления транспортными средствами.  

Исходя из изложенного, представляется необходимым перечисленные 

выше подходы к методике и частично к тактике надзора наряду с другими 

вопросами организации работы по осуществлению надзорной деятельности в 

рассматриваемой сфере отразить в отдельном приказе Генерального 

прокурора Российской Федерации «Об организации работы по надзору за 

исполнением законов в сфере обеспечения безопасности дорожного 

движения» (см. Приложение 3). 

Таким образом, можно сделать вывод, что грамотное применение 

методик надзора за исполнением законов в сфере безопасности дорожного 

движения, а также верно избранная тактика осуществления надзорной 

деятельности позволят прокурору, опираясь на достоверные знания о 

наиболее распространенных и опасных проявлениях нарушений, действовать 
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избирательно и целенаправленно, добиваться высокой результативности 

надзора. 

 

2.4. Совершенствование организации работы как фактор 

эффективности деятельности прокуратуры по надзору  

за исполнением законов в сфере безопасности дорожного движения 

 

Вопрос формирования основных направлений совершенствования 

организации прокурорского надзора за исполнением законов о безопасности 

дорожного движения неразрывно связан с проблемами оценки 

эффективности деятельности прокуроров, так как организация работы 

выступает в качестве одного из факторов (детерминантов), существенно 

влияющих на эффективность прокурорской деятельности.  

Прежде всего, необходимо отметить, что в общем виде под 

эффективностью принято понимать соотношение цели и результата, а 

эффективным можно считать все то, что приводит к желаемым результатам. 

В то же время ни в Законе о прокуратуре, ни в организационно-

распорядительных документах Генерального прокурора Российской 

Федерации не дается определение понятию эффективности прокурорского 

надзора, а также не приводятся критерии ее оценки. 

В последнее время вопросы оценки эффективности деятельности 

государственных органов приобрели особую актуальность и стали предметом  

практики государственного управления 154 и научных исследований 155, в том 

                                                           
154 См.: Указ Президента РФ от 21.08.2012 № 1199 «Об оценке эффективности 

деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации». URL: 

http: //www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140053/#p45/. 
155 См.: Капинус О. С., Андреев Б. В., Казарина А. Х. К вопросу о методологии и методике 

оценки эффективности прокурорского надзора // Вестн. Акад. Ген. прокуратуры Рос. 

Федерации. 2012. № 1(27). С. 84; Амирбеков К. И. Критерии эффективности деятельности 

прокурора в сфере уголовного судопроизводства (концептуальный подход) // Вестн. Акад. 

Ген. прокуратуры Рос. Федерации. 2012. № 2(28); Капинус О. С., Андреев Б. В., 

Казарина А. Х. Проблемы совершенствования внутрисистемной оценки работы органов 

прокуратуры // Вестн. Акад. Ген. прокуратуры Рос. Федерации. 2012. № 5(31); 

Методологические основы оценки работы органов прокуратуры субъектов Российской 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140053/#p45/
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числе и в системе прокуратуры 156. Не углубляясь в анализ положений теории 

и практики оценки эффективности деятельности прокуроров, отметим, что до 

настоящего времени не определено четких ориентиров, позволяющих 

объективно ранжировать прокуратуры по результатам их функциональной 

деятельности, по достижению целей и задач прокуратуры как итогам оценки 

эффективности, хотя, в целом, направление развития прокурорского надзора 

рационально и правильно. 

Перспективность указанного подхода обусловлена содержанием 

концепции эффективности деятельности прокуратуры и ее оценки, 

основывающейся на трех базовых составляющих: 

а) статистических показателях; 

б) общественной оценке деятельности органов прокуратуры; 

в) экспертной оценке деятельности органов прокуратуры. 

В концепции эффективности следует выделить значимость 

определения показателей-факторов и применение принципа оптимальности, 

предложенного Р. Кохом на основе анализа частной закономерности, 

выявленной итальянским экономистом и социологом В. Парето. На наш 

взгляд, применение научно обоснованных показателей-факторов приведет к 

уменьшению количества официально учитываемых статистических 

показателей надзорной деятельности, к снижению, без ущерба для 

информативности, временных затрат на составление статистических отчетов. 

Также мы разделяем мнение о том, что «потребность внешней оценки работы 

органов прокуратуры продиктована пониманием того, что правовое 

                                                                                                                                                                                           
Федерации по обеспечению законности и правопорядка.: науч. доклад / Акад. Ген. 

прокуратуры Рос. Федерации. М., 2013; Барабаш Д. И., Кобзарев Ф. М. Организация 

работы как фактор эффективности деятельности органов прокуратуры по надзору за 

исполнением законов о безопасности дорожного движения // Вестник Акад. Ген. 

прокуратуры Рос. Федерации. 2014. № 4(42). 
156 См.: Приказы Генерального прокурора РФ от 07.02.2013 № 58 «Об утверждении 

Положения о применении общих подходов при подготовке и проведении проверок 

деятельности прокуратур субъектов Российской Федерации и приравненных к ним 

прокуратур»; от 25.05. 2012 № 223 «Об обеспечении участия прокуроров в арбитражном 

процессе» (п. 2.3.) и др. 
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государство как главный гарант законности должно быть чувствительным к 

отношению населения и общества к проводимым в стране социально-

правовым преобразованиям, должно предупреждать появление в массовом 

правосознании феномена «нелегитимности» правовых новаций как не 

отвечающих жизненным потребностям граждан» 157. В то же время мы 

вынуждены констатировать, что вопросы методологии оценки 

эффективности прокурорской деятельности со стороны гражданского 

общества, а также методики экспертных оценок на сегодняшний день 

недостаточно научно проработаны, в связи с чем, применение их на данном 

этапе практической деятельности связано с определенными трудностями. 

Частично подход к оценке эффективности, особенно в части, 

касающейся внутрисистемной экспертной оценки, практически реализуется в 

соответствии с приказом Генерального прокурора Российской Федерации от 

07.02.2013 № 58 «Об утверждении Положения о применении общих 

подходов при подготовке и проведении проверок деятельности прокуратур 

субъектов Российской Федерации и приравненных к ним прокуратур» 

(далее – Приказ № 58). В этом приказе определен перечень основных 

вопросов, подлежащих изучению и оценке (от «отличных» до 

«неудовлетворительных») при проведении комплексной проверки 

организации деятельности прокуратур субъектов Российской Федерации. 

Содержание вопросов в большинстве случаев совпадает с перечнем 

показателей и критериев, позволяющих измерить и оценить эффективность 

прокурорской деятельности проверяемых прокуратур с помощью 

внутрисистемной оценки со стороны вышестоящего органа. Выставленные 

оценки помогают сделать вывод об уровне эффективности деятельности 

конкретной прокуратуры. Однако подобная оценка дается, как правило, один 

раз в пять лет, что не обеспечивает возможность внесения необходимых 

                                                           
157 Капинус О. С., Андреев Б. В., Казарина А. Х. Оценка эффективности работы органов 

прокуратуры со стороны личности, общества, государства // Вестн. Акад. Ген. 

прокуратуры Рос. Федерации. 2013. № 1(33). С. 20. 
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корректив в развитие функциональной деятельности прокуратуры в более 

ранние сроки 158. 

При оценке эффективности деятельности прокуратуры в целом и 

прокурорского надзора в частности общепризнанным и значимым 

показателем является качество работы прокуроров, к критериям оценки 

которого значительная часть специалистов 159 относит: 

– законность и правомерность вмешательства; 

– законность мер прокурорского реагирования; 

– своевременность выявления нарушений закона и принятие мер 

прокурорского реагирования, а также соблюдение сроков исполнения; 

– полноту проведенной прокурорской проверки и принятых мер 

реагирования; 

– применение прогрессивных методов организации работы. 

В ряде прокуратур субъектов Российской Федерации разработаны и 

применяются свои специальные положения об оценке результативности 

работы прокуратур. 

В частности, приказом прокурора Чеченской Республики от 23.05.2014 

№ 114 «Об утверждении Положения об определении критериев оценки 

деятельности прокуратур районов и других территориальных, приравненных 

к ним прокуратур на первое полугодие 2014 года» утверждено 

соответствующее Положение.  

Как правило, критериями оценки в данном и подобных положениях 

являются: 
                                                           
158 См.: Амирбеков К. И. Внутрисистемная экспертная оценка прокурорской деятельности: 

концептуальный подход // Вестн. Акад. Ген. прокуратуры Рос. Федерации. 2014. № 2(40). 

С. 45. 
159 См.: Скворцов К.Ф. Исследование проблем эффективности прокурорского надзора // 

Вопросы теории и практики прокурорского надзора. М., 1975. С. 9–10; Винокуров А. Ю., 

Винокуров Ю. Е. Теоретические основы эффективности прокурорского надзора за 

исполнением законов: монография. М.: Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2008. С. 21; Капинус 

О. С., Андреев Б. В., Казарина А. Х. Проблемы совершенствования внутрисистемной 

оценки работы органов прокуратуры // Вестн. Акад. Ген. прокуратуры Рос. Федерации. 

2012. № 5(31).С. 3–13. 
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1) результативность прокурорского надзора в целом и по отдельным 

отраслям; 

2) работа прокурора по приоритетным направлениям надзора; 

3) знание положения дел с состоянием законности в районе, анализ 

происходящих процессов в социальной и экономической сферах, 

избирательность в работе, выделение первоочередных задач с учетом 

результатов анализа состояния законности; 

4) выполнение плана работы; 

5) уровень прокурорского надзора за соответствием законам правовых 

актов органов местного самоуправления; 

6) полнота использования полномочий, предоставленных ст. 22 и 27 

Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации»; 

7) настойчивость и последовательность в решении вопросов о реальном 

устранении выявленных нарушений; 

8) качество актов прокурорского реагирования; 

9) качество докладных записок о выполнении заданий вышестоящей 

прокуратуры; 

10) состояние исполнительской дисциплины.  

Анализируя данный подход к оценке эффективности прокурорского 

надзора, нельзя не согласиться с мнением А. Х. Казариной в части того, что 

преобладают оценочные неформализованные критерии. В профессиональной 

сфере на субъективном уровне складываются усредненные показатели 

оценки выполнения возложенных на прокуроров обязанностей, которые 

можно дополнить выводами грамотно проведенного анализа работы. При 

этом если жестко взаимно обусловить состояние законности и результаты 

надзорной деятельности, «то можно столкнуться с ситуацией, когда 

прокуратура будет главной виновницей неблагоприятного состояния 

законности, в то время как никакие, даже самоотверженные усилия 



169 

 

прокуроров не могли исправить, например, положение в условиях паралича 

власти (90-е годы XX столетия)» 160. 

По нашему мнению, является необходимым выделение в качестве 

определяющего – критерий эффективности состояния организации работы. 

Данный критерий требует повышенного внимания, и его оценочные 

коэффициенты должны подвергаться обязательной корректировке с учетом 

уровня состояния организационного обеспечения основных направлений 

прокурорской деятельности. Подтверждением этому служат требования 

Приказа № 58 и практика ряда прокуратур субъектов Российской Федерации 

по составлению рейтингов нижестоящих прокуратур, в которых учитывается 

уровень организации работы. 

В Приказе № 58 говорится, что целью комплексной проверки является 

изучение состояния организации работы и обеспечение комплексного 

подхода к осуществлению надзорной деятельности. При проведении 

проверки обязательному анализу подлежит влияние аппарата прокуратуры на 

работу нижестоящих прокуратур, принятие мер реагирования, реально 

воздействующих на состояние законности. В перечень основных вопросов, 

подлежащих изучению и оценке при таких проверках, входят вопросы 

состояния организационного обеспечения деятельности (распределение 

обязанностей, планирование, работа коллегий, организация работы с кадрами 

и др.) и контроля исполнения. При оценке состояния прокурорского надзора 

в первую очередь акцентируется внимание на организации в прокуратуре 

конкретного направления надзорной деятельности.  

Следует отметить, что в данном случае фактически не 

разграничиваются понятия «организационное обеспечение», «организация 

работы», «организация вида прокурорской деятельности, направления 

прокурорского надзора». Понятие «управление» также не выделяется. Более 

                                                           
160 Казарина А. Х. Теоретические и прикладные проблемы прокурорского надзора за 

исполнением законов экономической направленности: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2009.С. 

350. 



170 

 

того, исходя из содержания приказа, в понятие «организация» вкладывается 

не только создание условий функциональной деятельности, но и 

осуществление самой деятельности. 

В научных публикациях, касающихся организационной составляющей 

эффективности, справедливо указывается, что наряду с общими методами 

организации работы пристального внимания заслуживают специальные 

методы, позволяющие упорядочить работу 161 и, как надо понимать, 

отражающие особенности организационных процедур отдельного 

направления прокурорского надзора. 

Разграничивая содержание организации работы и управления во всех 

звеньях прокурорской системы, А. Ю. Винокуров относит их к числу 

основных факторов, влияющих на эффективность деятельности 

прокуратуры 162. 

По нашему мнению, подход к изучению организации прокурорского 

надзора за исполнением законов о безопасности дорожного движения в свете 

влияния этой деятельности на эффективность работы органов прокуратуры 

должен включать как определение целей и задач надзора, так и общие, а 

также специальные способы организации этой работы и управления. 

Как указывалось ранее, целью прокурорского надзора в сфере 

безопасности дорожного движения является обеспечение законности 

деятельности контрольно-надзорных и иных уполномоченных в сфере 

безопасности дорожного движения государственных органов, полноты 

принимаемых ими мер по выявлению, пресечению и устранению нарушений 

нормативных предписаний, обеспечивающих снижение количества дорожно-

транспортных происшествий, защищенность прав и свобод человека и 

                                                           
161 Капинус О. С., Андреев Б. В., Казарина А. Х. Проблемы совершенствования 

внутрисистемной оценки работы органов прокуратуры // Вестн. Акад. Ген. прокуратуры 

Рос. Федерации. 2012. № 5(31). С. 11. 
162 См.: Винокуров А. Ю. Методологические основы оценки эффективности деятельности 

органов прокуратуры: научный доклад. М.: Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2008. С. 16. 
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гражданина, их жизни и здоровья, предупреждение правонарушений в 

данной сфере. 

Также было обосновано, что ключевыми элементами организации 

работы в рассматриваемой сфере являются информационно-аналитическая 

работа, прогнозирование и планирование, межведомственное взаимодействие 

и координация, направленные на своевременное выявление негативных 

тенденций состояния законности, в первую очередь, в области дорог и 

дорожной деятельности.  

Соответственно уровни достижения обозначенных целей 

рассматриваемого направления надзора, а также состояния перечисленных 

основных элементов организации работы должны в обязательном порядке 

выступать в качестве критериев оценки деятельности той или иной 

прокуратуры. 

В дополнение к изложенному следует принять во внимание, что 

достижение целей профилактики правонарушений в области безопасности 

дорожного движения обусловливает необходимость систематического 

проведения работы по пропаганде права, правовому просвещению граждан, 

по информированию органов государственной власти, органов местного 

самоуправления, общественности о состоянии законности и правопорядка в 

данной сфере, по обеспечению тесного взаимодействия с различными 

общественными институтами, по обсуждению представлений об устранении 

обстоятельств, способствующих правонарушениям, по чтению лекций, 

проведению бесед, выступлению прокуроров в средствах массовой 

информации. На наш взгляд, эта работа также подлежит не только учету, но 

и оценке с точки зрения определения степени эффективности деятельности 

органов прокуратуры. 

Помимо приведенных выше особенностей организации работы, при 

учете организационного аспекта как фактора эффективности деятельности 

прокуроров за исполнением законов о безопасности дорожного движения, не 

следует игнорировать оценку уровня соблюдения общих организационно-
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управленческих правил, к которым относят: обеспечение уровня 

оптимальности штатной численности и распределения обязанностей; 

предметную специализацию работников прокуратуры; конструктивное 

взаимодействие между структурными подразделениями прокуратуры и 

прокурорскими работниками; надлежащую организацию труда; широкое 

внедрение передового опыта работы и инновационных, в том числе 

компьютерных, технологий; качественность организации работы с кадрами, в 

том числе мотивирование и стимулирование их труда; применение 

современных методических рекомендаций и др. Важно объективно 

оценивать роль руководителя в создании морально-психологического 

климата в коллективе, его умение управлять отношениями подчиненных 

работников, осуществлять контроль и проверку исполнения, принимать 

правильные и обоснованные управленческие решения, в том числе по выбору 

приоритетов деятельности и по ликвидации негативных тенденций. 

Существенным фактором также является степень влияния аппарата 

вышестоящей прокуратуры на работу подчиненных прокуратур, в том числе 

по методическому обеспечению и руководству их деятельностью. 

Таким образом, состояние организации работы, понимаемое в широком 

смысле и включающее в свое содержание частично управленческий аспект, 

должно учитываться при оценке эффективности деятельности органов 

прокуратуры по осуществлению прокурорского надзора за исполнением 

законов о безопасности дорожного движения. 

Следует иметь в виду, что такие вспомогательные виды деятельности 

прокуратуры, как материально-техническое и финансовое обеспечение, 

делопроизводство, учет и отчетность, также принято рассматривать в 

качестве элементов организации работы, а значит, их необходимо 

рассматривать и изучать в качестве факторов, влияющих на эффективность 

анализируемого вида прокурорской деятельности. 
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В обобщенном виде,  на наш взгляд, можно выделить следующие 

направления повышения эффективности прокурорского надзора за 

исполнением законодательства о безопасности дорожного движения.    

1. Обеспечение комплексного подхода к организации и 

осуществлению надзора в рассматриваемой сфере, направленного, в первую 

очередь, на предупреждение нарушений законодательства.  

Этот подход должен осуществляться в виде системного, 

целенаправленного и активного применения прокурором всех имеющихся в 

его распоряжении правовых средств; эффективного внутрисистемного 

взаимодействия и координации надзорной деятельности в рассматриваемой 

сфере с приоритетом профилактической направленности данных 

согласованных действий; конструктивного внешнего взаимодействия 

прокуратуры с органами представительной и исполнительной власти, 

другими органами,  с институтами гражданского общества, а также 

координации прокуратурой деятельности контрольно-надзорных и 

правоохранительных органов  по вопросам укрепления законности в 

рассматриваемой сфере;  синхронизации надзорных мероприятий с 

актуальными социально-экономическими, экологическими и иными 

задачами, решаемыми на поднадзорной территории. 

Комплексный подход также должен выражаться в использовании в 

надзорной деятельности  результатов расследования уголовных дел о 

преступлениях, совершенных в сфере безопасности дорожного движения. 

Материалы уголовных дел могут и должны служить важным источником 

информации о допущенных правонарушениях и являться основанием для 

проведения «общенадзорных» проверок.  

2. Совершенствование управления (руководства) надзорной 

деятельностью со стороны вышестоящих прокуратур. 

Повышение уровня управления должно осуществляться по следующим 

направлениям: 
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– оперативное и своевременное корректирование надзорной 

деятельности, ее ориентирование на решение приоритетных задач 

укрепления законности, профилактики правонарушений; 

– повышение качества анализа надзорной деятельности и оперативное 

доведение результатов анализа до нижестоящих прокуроров; 

– принятие своевременных и адекватных мер к устранению ошибок и 

упущений в работе, допущенных нижестоящими прокурорами. 

Как уже указывалось ранее, с учетом специфики сферы безопасности 

дорожного движения, выражающейся в сложности выявления негативных 

тенденций изменения состояния законности на районном уровне системы 

прокуратуры, необходимо повысить роль информационно-аналитической 

деятельности прокуратуры субъекта Российской Федерации, как основного 

связующего звена между Генеральной прокуратурой Российской Федерации 

и прокуратурами городов, районов.    

В этих целях посредством издания организационно-распорядительных 

документов необходимо определить для прокуратур городского и районного 

уровня  основные направления надзора, в том числе изложенные в главе 1; 

закрепить конкретные параметры осуществления информационно-

аналитического обеспечения, планирования,  координации и взаимодействия, 

контроля и учета; определить обязанность осуществления мониторинга 

состояния законности в указанной сфере и другие механизмы 

организационно-методического обеспечения. 

3. Совершенствование методического обеспечения. 

Полагаем, что оперативно и качественно эта работа может 

осуществляться путем размещения соответствующих методических 

материалов на официальном сайте Генеральной прокуратуры Российской 

Федерации в существующем разделе «Научно-методические материалы». 

Однако в целях удобства использования и оперативного обновления 

полагаем целесообразным сосредоточить имеющиеся методические 

материалы по отраслям и направлениям надзора, а также размещать на 
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данном электронном ресурсе наиболее значимые методические материалы, 

разработанные прокуратурами субъектов Российской Федерации, и образцы 

актов прокурорского реагирования.     

4. Совершенствование кадрового обеспечения и повышение 

профессионального мастерства прокурорских работников. 

Необходимо обеспечить: оптимальность распределения обязанностей и 

штатной численности; предметную специализацию и конструктивное 

взаимодействие между структурными подразделениями прокуратуры и 

прокурорскими работниками; надлежащую организации труда; активное 

внедрение инновационных, в том числе компьютерных, технологий, 

передового опыта работы; мотивирование и стимулирование труда 

прокурорских работников.  

Особо следует обратить внимание на специализацию, которая должна 

существовать на всех уровнях органов прокуратуры. В прокуратурах 

городского и районного уровня специализацию необходимо закрепить в 

распоряжении о распределении должностных обязанностей, а прокуратуре 

субъекта Российской Федерации путем введения должностей помощников и 

старших помощников соответствующих прокуроров или создания 

специализированных подразделений, возложив на них осуществление 

надзора за исполнением всего законодательства в сфере безопасности 

дорожного движения, в том числе уголовного, а также надлежащее 

осуществление аналитической и методической работы.  

Исходя из количества выявляемых нарушений законов, нагрузка на 

работников, находящихся в указанных должностях, будет сопоставима с 

нагрузкой на работников подразделений по надзору за исполнением 

уголовных наказаний и по защите прав несовершеннолетних. 

5. Совершенствование научного обеспечения.  

На наш взгляд, первостепенное значение имеет разработка научно 

обоснованных критериев оценки эффективности деятельности органов 

прокуратуры с установлением повышающих коэффициентов на 



176 

 

приоритетных направлениях надзора. Это позволит решить две 

организационные задачи: 

– во-первых, дать объективную оценку эффективности деятельности 

конкретного органа прокуратуры; 

– во-вторых, побуждать более активно и целенаправленно 

осуществлять надзорную деятельность на наиболее важных в конкретной 

социально-политической обстановке направлениях надзора и в наиболее 

желаемых формах. 

6. Совершенствование законодательства в области безопасности 

дорожного движения.  

На наш взгляд, имеется необходимость внесения изменений в 

Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации» в части 

расширения полномочий органов прокуратуры по координации деятельности 

правоохранительных и контрольных органов не только по борьбе с 

преступлениями, но и правонарушениями непреступного характера, 

включения физических лиц в круг субъектов прокурорско-надзорных 

отношений, равно как и исполнения подзаконных нормативных актов, 

изданных в развитие бланкетных положений законов. 

Это не означает, что прокурор должен подменять деятельность 

контролирующих органов. Однако иметь в своем арсенале такие полномочия, 

на наш взгляд, прокурору необходимо. 

Кроме того, как известно, в соответствии с п. 2 ст. 21 Федерального 

закона «О прокуратуре Российской Федерации» проверки исполнения 

законов проводятся на основании поступившей в органы прокуратуры 

информации о фактах нарушения законов, требующих принятия мер 

прокурором. Данная редакция статьи создает определенные препятствия для 

осуществления профилактической деятельности прокуратуры. В качестве 

примера вернемся к организации надзора за дорожной деятельностью. Как 

указывалось ранее, логика организации надзора и его специфика указывают 

на необходимость осуществления надзора за строительством дорог начиная 
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со стадии проведения конкурса на выполнение работ и проектирования. В то 

же время, исходя из буквального толкования нормы закона, прокурор не 

может проводить проверку до получения информации о нарушении закона. 

Таким образом, получается своеобразный замкнутый круг, провоцирующий, 

в том числе и коррупционные правонарушения, совершаемые в расчете на то, 

что информация о них не поступит в органы прокуратуры, а возможности 

«профилактической» проверки прокурор лишен.  

 Исходя из анализа практики надзорной деятельности в сфере 

исполнения законодательства о безопасности дорожного движения, следует 

отметить большое количество выявляемых нарушений законодательства, 

связанных с наличием водительских удостоверений у лиц, имеющих 

медицинские противопоказания, препятствующие управлению 

транспортными средствами. 

В настоящее время  Федеральным законом № 437-ФЗ «О внесении 

изменений в Федеральный закон «О безопасности дорожного движения» и 

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях по 

вопросам медицинского обеспечения безопасности дорожного движения» в 

статью 23 Закона № 196-ФЗ внесены изменения, он дополнен ст. 23.1 

«Медицинские противопоказания, медицинские показания и медицинские 

ограничения к управлению транспортными средствами». 

В то же время, несмотря на позитивные изменения действующего 

законодательства, в настоящее время отсутствует правовой механизм, 

позволяющий не допускать либо своевременно прекращать право управления 

транспортными средствами сразу после установления у лиц различных 

медицинских противопоказаний: психических заболеваний, алкоголизма, 

алкогольного психоза, наркомании.   

Общими медицинскими психиатрическими противопоказаниями 

являются хронические и затяжные психические расстройства, с тяжелыми 

стойкими или часто обостряющимися болезненными проявлениями, 

эпилепсия с пароксизмальными расстройствами.  
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Дополнительными медицинскими психиатрическими противо-

показаниями являются: пограничная умственная отсталость и задержки 

умственного развития (индивидуально, переосвидетельствование через три 

года), эпилепсия и синкопальные состояния, алкоголизм, наркомания, 

токсикомания (допускаются при стойкой ремиссии). 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 25.05.1994 

№ 522 утверждено «Положение об учреждениях, оказывающих 

внебольничную и стационарную психиатрическую помощь».  

Однако среди функций и обязанностей учреждений, оказывающих 

внебольничную и стационарную психиатрическую помощь, отсутствует 

положение об обязательном информировании органов государственной 

власти, уполномоченных выдавать разрешения на управление 

транспортными средствами, и о постановке диагноза, являющегося 

препятствием к управлению транспортными средствами. 

Аналогичная ситуация сложилась с учреждениями, оказывающими 

наркологическую помощь. На лечебные учреждения возложено ведение 

различных федеральных регистров, к примеру, федерального регистра 

больных гемофилией, муковисцидозом, гипофизарным нанизмом, болезнью 

Гоше, злокачественными новообразованиями лимфоидной, кроветворной и 

родственных им тканей, рассеянным склерозом и федерального регистра лиц, 

имеющих право на получение государственной социальной помощи и др. 

В то же время ведение федерального регистра лиц, страдающих 

заболеваниями, препятствующими управлению транспортными средствами, 

действующим законодательством не предусмотрено. 

В соответствии со ст. 6. Закона РФ от 02.07.1992 № 3185-1 

«О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» 

гражданин может быть временно (на срок не более пяти лет и с правом 

последующего переосвидетельствования) признан непригодным вследствие 

психического расстройства к выполнению отдельных видов 

профессиональной деятельности и деятельности, связанной с источником 

consultantplus://offline/ref=5567950B5DAFC797AD988C75A5539CE61DBE62705A0CE41B66B2BE6C78471F89799BCF98C7587C8FR1F8N
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повышенной опасности. Такое решение принимается врачебной комиссией, 

уполномоченной на то органом здравоохранения на основании оценки 

состояния психического здоровья гражданина в соответствии с перечнем 

медицинских психиатрических противопоказаний, и может быть обжаловано 

в суде.  

Как указывалось ранее, обязанности медицинских работников  

информировать государственные органы, уполномоченные выдавать 

удостоверения о праве управления транспортным средством, об 

установлении диагноза, препятствующего управлению транспортным 

средством, в законодательстве нет. 

Вместе с тем, принимая во внимание то, что в течение последних пяти 

лет на учет с диагнозами, препятствующими управлению транспортными 

средствами, ежегодно впервые ставится порядка 180 тыс. человек, а 

постоянно состоит на учете с указанными диагнозами более 2 миллионов 

человек, лишь усилиями органов прокуратуры проблема управления 

транспортными средствами лицами, имеющими медицинские 

противопоказания к такой деятельности, решена быть не может. 

На наш взгляд, необходимо законодательно установить процедуру и 

механизм взаимодействия органов и учреждений здравоохранения с 

государственными органами, уполномоченными выдавать разрешения на 

управление транспортными средствами, с целью незамедлительного изъятия 

водительских удостоверений у лиц, имеющих медицинские 

противопоказания к управлению транспортными средствами, и прекращения 

соответствующего права. 

Это может быть осуществлено путем создания единого федерального 

банка данных о лицах, имеющих право на управление транспортными 

средствами. При этом к указанному банку данных должны иметь доступ 

должностные лица органов и учреждений здравоохранения, осуществляющие 

оказание психиатрической и наркологической помощи. В обязанность 

указанных медицинских работников должна быть вменена проверка лиц, в 
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отношении которых установлены диагнозы, препятствующие управлению 

транспортным средством, на наличие указанного права. При установлении 

указанного права медицинские работники незамедлительно информируют 

орган, выдавший удостоверение на право управления транспортным 

средством, о наличии медицинских причин, препятствующих безопасному 

управлению транспортными средствами, путем направления медицинского 

заключения, предусмотренного ст. 28 Федерального закона «О безопасности 

дорожного движения», а уполномоченные органы принимают меры к 

изъятию водительского удостоверения.  

Кроме того, было бы целесообразно введение соответствующим 

нормативным актом федерального регистра лиц, страдающих заболеваниями 

либо имеющих иные медицинские противопоказания к водительской 

деятельности (либо единого регистра лиц, имеющих противопоказания к 

осуществлению водительской деятельности и владению оружием). 

Предоставить индивидуализированный доступ должностных лиц 

государственных органов, уполномоченных принимать решения о выдаче 

водительских удостоверений (лицензии на право владения оружием), к 

указанному регистру, и вменить им в обязанность проверки по указанному 

регистру лиц, обратившихся за получением (продлением) права управления 

транспортным средством и приобретения (владения) оружием. 

Ведение соответствующего банка данных и регистра позволит 

исключить выдачу (продление) водительских удостоверений лицам, 

имеющим противопоказания к управлению транспортными средствами. 

Одновременно это будет являться действенной профилактической мерой по 

предупреждению преступлений, в том числе и коррупционной 

направленности, связанных с незаконной выдачей медицинских справок и 

водительских удостоверений.  

Ликвидация данного правового пробела возможна путем внесения 

изменений в ряд нормативных актов: Федеральный закон от 10.12.1995  

№ 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», Закон РФ от 02.07.1992  
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№ 3185-1 «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее 

оказании». 

Ведение регистра лиц, имеющих противопоказания к управлению 

транспортными средствами (и владению оружием), может быть 

предусмотрено посредством: 

– внесения дополнений в ст. 23 Федерального закона «О безопасности 

дорожного движения» и ст. 13 Федерального закона «Об оружии» абзацем 

следующего содержания: «Министерство здравоохранения и социального 

развития Российской Федерации ведет Федеральный регистр лиц, имеющих 

медицинские противопоказания к управлению транспортными средствами и 

владению оружием, принимает меры к защите неприкосновенности частной 

жизни и охране личной тайны лиц, включенных в регистр. При 

первоначальном внесении лица в регистр уполномоченное лицо организации, 

оказывающей медицинскую помощь, обязано проверить по имеющемуся 

банку данных наличие у лица, внесенного в регистр, права управления 

транспортным средством и владения оружием. При установлении такого 

права в течение 5 суток информировать государственный орган, 

предоставивший право, путем направления соответствующего заключения 

для его прекращения»;    

– дополнения ст. 6 Закона РФ от 02.07.1992 № 3185-1 

«О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» 

частью 3 следующего содержания: «Сведения о лицах, имеющих 

психиатрические противопоказания к управлению транспортными 

средствами и владению оружием, подлежат включению в соответствующий 

Федеральный регистр, порядок ведения которого устанавливается 

Министерством здравоохранения и социального развития Российской 

Федерации»; 

– внесения дополнения в Федеральный закон от 10.12.1995 № 196-ФЗ 

«О безопасности дорожного движения» о введении федерального банка 

данных о лицах, имеющих право управления транспортными средствами, 
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посредством дополнения ст. 26 указанного закона частью следующего 

содержания: «Сведения о лицах, которым предоставлено право управления 

транспортными средствами, подлежат внесению в федеральный банк данных, 

формирование и ведение которого осуществляется Министерством 

внутренних дел Российской Федерации. 

Порядок ведения федерального банка данных о лицах, имеющих право 

управления транспортными средствами, и перечень сведений, подлежащих 

внесению в него, устанавливаются Правительством Российской Федерации»; 

– в Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции» путем 

изложения п. 13 ч. 3 ст. 17 закона в следующей редакции: «о лицах, которым 

предоставлено право управления транспортными средствами». 

Кроме того, считаем целесообразным ввести процедуру 

освидетельствования на предмет употребления наркотических средств до 

получения права управления транспортным средством и владения оружием. 

Указанные выводы и предложения в настоящее время находят 

частично практическую реализацию. 

В частности, в Государственную Думу Федерального Собрания 

Российской Федерации внесен проект Федерального закона № 157425-6 

«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации в целях введения обязательного медицинского 

освидетельствования на предмет потребления наркотических средств или 

психотропных веществ для отдельных категорий граждан».  

В соответствии с информацией, размещенной на официальном сайте 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации о состоянии законности в 

сфере безопасности дорожного движения, Генеральной прокуратурой 

Российской Федерации проинформирован Председатель Правительства 

Российской Федерации. 

В информации предложено поручить Минздраву России разработать в 

кратчайшие сроки и утвердить в установленном порядке необходимые для 

реализации Федерального закона «О безопасности дорожного движения» 
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подзаконные нормативные правовые акты в сфере медицинского 

обеспечения безопасности дорожного движения, а также создать в системе 

здравоохранения единый регистр лиц, имеющих медицинские 

противопоказания или ограничения к водительской деятельности, с 

обеспечением возможности его сопоставления с базой данных органов 

полиции о лицах, имеющих водительские удостоверения. 

Кроме того, предложено поручить Минздраву России совместно с МВД 

России принять комплекс мер, направленных на взаимодействие и 

незамедлительное информирование о лицах, имеющих медицинские 

противопоказания или ограничения к водительской деятельности. 
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Заключение 

  

 В соответствии с целями и задачами проведенного исследования 

получены следующие результаты: 

 1. Прокурорский надзор за исполнением законов в сфере 

безопасности дорожного движения является актуальным и социально 

востребованным направлением надзорной деятельности органов 

прокуратуры Российской Федерации. При этом, исходя из его значимости, 

данное направление надзора должно быть отнесено к числу приоритетных в 

деятельности прокуратуры, посредством закрепления этого положения в 

специальном приказе Генерального прокурора Российской Федерации. 

В этом приказе необходимо отразить, что одним из значимых условий 

повышения эффективности данной деятельности является надлежащая 

организация работы прокуроров как система взаимосвязанных и 

взаимообусловленных действий, направленных на создание оптимальных 

условий для эффективной реализации целей и задач надзора в 

рассматриваемой сфере отношений. В свою очередь, среди элементов 

организации необходимо выделить, как это обосновано в работе, 

информационно-аналитическую деятельность, прогнозирование и  

планирование, межведомственное взаимодействие и координацию 

деятельности различных органов и организаций, направленные на 

своевременное предупреждение, выявление, пресечение и устранение 

негативных тенденций состояния законности, в первую очередь, в области 

дорог и дорожной деятельности (строительство дорог, особенно 

автомобильных, их состояние, обеспечение соответствия  этих дорог 

установленным требованиям, расходование финансовых средств, 

выделенных на закупку оборудования, обеспечивающего безопасность людей 

на транспорте и объектах транспортной инфраструктуры, в иных местах их 

массового пребывания и др.). 
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Это выделение обусловлено необходимостью акцентирования 

деятельности прокуроров именно на предупреждении нарушений, а не на 

привлечении к ответственности за уже совершенные нарушения закона. 

2. В работе даны авторские определения целей, задач, предмета и 

пределов прокурорского надзора в области безопасности дорожного 

движения и сделан вывод об определении пределов надзора, а также о том, 

что в определенных случаях физические лица также могут выступать 

субъектами прокурорско-надзорных отношений в рассматриваемой сфере.  

 3. Обоснована специальная классификация объектов и субъектов 

прокурорского надзора за исполнением законов о безопасности дорожного 

движения. 

4. Выделение основных элементов организации прокурорского надзора 

за исполнением законов в рассматриваемой сфере и рассмотрение  

особенностей их применения позволило сформулировать пути 

совершенствования правовых и организационных механизмов прокурорской 

деятельности по обеспечению законности функционирования контрольных, 

надзорных и иных уполномоченных в сфере безопасности дорожного 

движения государственных органов, полноты принимаемых ими мер по 

предупреждению, выявлению, пресечению и устранению нарушений 

нормативных предписаний, снижению количества дорожно-транспортных 

происшествий, защищенности прав и свобод человека и гражданина, их 

жизни и здоровья, предупреждению правонарушений в данной сфере.  

5. Определены особенности методики проведения проверок 

исполнения законов о безопасности дорожного движения с приведением 

авторских методик проверки исполнения законов в сфере организации 

подготовки водителей и получения права на управление транспортными 

средствами, а также пассажирских автоперевозок. Диссертантом предложена 

классификация правонарушений, совершаемых в данной сфере и обоснована 

необходимость особого внимания к предупреждению правонарушений. 
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 С учетом правовой позиции, изложенной в решении 

Конституционного Суда Российской Федерации от 17.02.2015 № 2-П «По 

делу о проверке конституционности отдельных положений Федерального 

закона «О прокуратуре Российской Федерации», обосновывается 

необходимость нормативного установление в законе порядка подготовки и  

производства прокурорских проверок и оснований их осуществления. При 

этом приводится формулировка подобной нормы, и в  развитие этих 

положений по отношению к рассматриваемому направлению надзора 

диссертантом определяется примерный перечень поводов к проведению 

прокурорской проверки. 

6. Предложены положения об общих критериях оценки эффективности 

деятельности прокуроров по надзору за исполнением законов в 

рассматриваемой сфере, определены предложения об основных 

направлениях совершенствования организации этой деятельности. 

7. Сформулированы научные положения, направленные на 

необходимость совершенствования правовых основ организации и 

осуществления прокурорского надзора за исполнением законов о 

безопасности дорожного движения, путем внесения изменений: 

– в Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре 

Российской Федерации» в части: 

– установления порядка подготовки и проведения прокурорских 

проверок и оснований для их проведения, каковыми должны являться не 

только информация о фактах нарушения законов, но и достаточные данные, 

дающие основания полагать наличие факта нарушения закона, либо о 

готовящихся иных противоправных деяниях; 

– включения физических лиц (при отсутствии правового механизма 

предупреждения, выявления и пресечения иными контрольно-надзорными 

органами нарушений законодательства, угрожающих жизни и здоровью 

населения, а также способных нанести существенный вред интересам 

государства и общества) в круг субъектов прокурорско-надзорных 
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отношений, равно как и осуществление надзора за исполнением подзаконных 

нормативных актов, изданных в развитие бланкетных положений законов; 

– расширения субъектов и предмета координации прокуратурой 

деятельности правоохранительных органов по борьбе с преступностью 

посредством включения в состав участников координации контрольно-

надзорных органов, а в предмет координации – борьбу с иными 

правонарушениями;  

– в Федеральный закон от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности 

дорожного движения», в Федеральный закон от 13.12.1996 № 150-ФЗ 

«Об оружии» и в Закон РФ от 02.07.1992 № 3185-1 «О психиатрической 

помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» в части введения 

единого Федерального регистра лиц, имеющих противопоказания к 

осуществлению водительской деятельности и владению оружием;  

– в Федеральные законы от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности 

дорожного движения» и от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции» о введении 

федерального банка данных о лицах, имеющих право управления 

транспортными средствами. 

8. Разработан проект приказа Генерального прокурора Российской 

Федерации «Об организации прокурорского надзора за исполнением 

законодательства в сфере обеспечения безопасности дорожного движения» 

(приложение № 3). 
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Приложения 

Приложение № 1 

Анкета опроса прокурорских работников по теме диссертационного 

исследования 

 

 

Уважаемые коллеги! 

Данный опрос проводится анонимно, в рамках научного исследования 

по теме: «Организация прокурорского надзора за исполнением законов  

в сфере безопасности дорожного движения» 

Будем благодарны за ответы на поставленные вопросы, которые 

необходимо выделить из предложенных вариантов. 

1. Прокурорские проверки в сфере безопасности дорожного движения 

необходимо проводить: 

1) периодически, но на плановой основе; 

2) только в случае поступления информации о нарушении законов; 

3) на плановой основе и в случае поступления информации о нарушении 

законодательства. 

 

2. Имеется ли в прокуратуре, в которой Вы проходите службу, 

организационно-распорядительные документы прокурора (заместителя 

прокурора) субъекта РФ, регламентирующие организацию и осуществление 

прокурорского надзора в сфере безопасности дорожного движения: 

1) если да, то в какой форме (приказ, распоряжение, указание); 

2) нет. 

 

3. Имеются ли в Вашей прокуратуре методические рекомендации по надзору 

в рассматриваемой сфере отношений: 

а) если да, то кем они изданы, прокуратурой субъекта РФ или ГП РФ? 

б) если нет, то имеется ли в этом потребность? 
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4. Ваше мнение о включении в предмет надзора за исполнением законов 

о безопасности дорожного движения подзаконных нормативных актов 

(правил, ведомственных приказов и др.): 

1) не должны включаться; 

2) подлежат включению, в т. ч. указы Президента РФ, постановления 

Правительства РФ, правила, ГОСТы и др. 

 

5. Должны ли прокуроры осуществлять надзор в рассматриваемой сфере 

за исполнением законов гражданами: 

1) нет; 

2) да, при наличии оснований для лишения их права управления 

автотранспортом вследствие признания их страдающими наркоманией, 

алкоголизмом или иными заболеваниями. 

 

6. Какие элементы организации надзора за исполнением законов о 

безопасности дорожного движения, по Вашему мнению, являются наиболее 

значимыми: 

1) информационно-аналитическое обеспечение; 

2) прогнозирование и планирование; 

3) взаимодействие внутри системы прокуратуры; 

4) взаимодействие с контрольно-надзорными и иными органами; 

5) другие (просьба указать какие) ……………………………………………….. 

 

7. Имеются ли особенности методики прокурорских проверок в сфере 

безопасности дорожного движения: 

1) если да, то какие (к примеру, направленные в первую очередь на 

предупреждение нарушений законов)………………… 

2) нет 
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8. Имеется ли необходимость регламентировать организацию прокурорского 

надзора в сфере безопасности дорожного движения отдельным 

организационно-распорядительным документом ГП РФ 

1) да; 

2) нет. 

9. Ваше мнение о необходимости наделения прокуроров полномочиями по 

координации деятельности контрольно-надзорных органов, в том числе в 

сфере безопасности дорожного движения: 

1) да; 

2) нет. 

 

10. Ваши предложения по повышению эффективности прокурорского 

надзора в сфере безопасности дорожного движения:…………………………… 

 

11. Ваш стаж службы в прокуратуре: 

1) до 7–10 лет; 

2) от 10 до 15 лет; 

3) свыше 15 лет. 

Благодарим за сотрудничество! 
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Приложение № 2 

 

Результаты анкетирования 120 прокурорских  работников по теме 

диссертационного исследования (опрос проведен в ноябре 2014 года) 

 

1. Прокурорские проверки в сфере безопасности дорожного движения 

необходимо проводить: 

1) периодически, на плановой основе – 26 человек (21 %); 

2) только в случае поступления информации о нарушении законов – 

13 человек (11 %); 

3) на плановой основе и в случае поступления информации о нарушении 

законодательства – 81 человек (68 %). 

 

2. Имеется ли в прокуратуре, в которой Вы проходите службу, 

организационно-распорядительные документы прокурора (заместителя 

прокурора) субъекта РФ, регламентирующие организацию и осуществление 

прокурорского надзора в сфере безопасности дорожного движения: 

1) если да, то в какой форме (приказ – 5 человек (4 %), распоряжение – 

22 человека (18 %), указание – 20 человек (16 %); 

2) нет – 73 человека (62 %). 

 

3. Имеются ли в Вашей прокуратуре методические рекомендации по надзору 

в рассматриваемой сфере отношений: 

1) если да, то кем они изданы, прокуратурой субъекта РФ (46 человек (38 %))  

или ГП РФ (5 человек (4 %)); 

2) если нет, то имеется в этом потребность – 68 человека (57 %), не имеется – 

1 человек (1 %). 
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4. Ваше мнение о включении в предмет надзора за исполнением законов о 

безопасности дорожного движения подзаконных нормативных актов (правил, 

ведомственных приказов и др.): 

1) не должны включаться – 56 человек (47 %); 

2) подлежат включению, в т. ч. указы Президента РФ, постановления 

Правительства РФ, правила, ГОСТы и др. – 64 человека (53 %). 

 

5. Должны ли прокуроры осуществлять надзор в рассматриваемой сфере за 

исполнением законов гражданами: 

1) нет – 46 человек (38 %); 

2) да, при наличии оснований для лишения их права управления 

автотранспортом вследствие признания их страдающими наркоманией, 

алкоголизмом или иными заболеваниями – 74 человека (62 %). 

 

6. Какие элементы организации надзора за исполнением законов о 

безопасности дорожного движения, по Вашему мнению, являются наиболее 

значимыми (допускалось несколько вариантов ответа): 

1) информационно-аналитическое обеспечение – 64 человека (53 %); 

2) прогнозирование и планирование – 11 человек (9 %); 

3) взаимодействие внутри системы прокуратуры – 5 человек (4 %); 

4) взаимодействие с контрольно-надзорными и иными органами – 

83 человека (69 %); 

5) другие (просьба указать какие) – 0 человек. 

 

7. Имеются ли особенности методики прокурорских проверок в сфере 

безопасности дорожного движения: 

1) если да, то, какие (к примеру, направленные в первую очередь на 

предупреждение нарушений законов) – 29 человек (24 %); 

2) нет – 91 человек (76 %). 
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8. Имеется ли необходимость регламентировать организацию прокурорского 

надзора в сфере безопасности дорожного движения отдельным 

организационно-распорядительным документом ГП РФ: 

1) да – 64 человека (53 %); 

2) нет – 56 человек (47 %). 

 

9. Ваше мнение о необходимости наделения прокуроров полномочиями по 

координации деятельности контрольно-надзорных органов, в том числе в 

сфере безопасности дорожного движения: 

1) да – 56 человек (47 %); 

2) нет – 64 человека (53 %). 

 

10. Ваши предложения по повышению эффективности прокурорского надзора в 

сфере безопасности дорожного движения: предложений не поступило. 

11. Каков Ваш стаж службы в прокуратуре: 

1) до 7–10 лет – 5 человек (4 %); 

2) от 10 до 15 лет – 56 человек (47 %); 

3) свыше 15 лет – 59 человек (49 %). 
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Приложение № 3 

 

                                                                                                         ПРОЕКТ  

ГЕНЕРАЛЬНАЯ ПРОКУРАТУРА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ПРИКАЗ 

Об организации прокурорского надзора за исполнением законов в сфере 

безопасности дорожного движения 

 

Повышение безопасности дорожного движения является одной из 

важных социально-экономических и демографических задач, стоящих перед 

Российской Федерацией. Аварийность на автомобильном транспорте наносит 

огромный материальный и моральный ущерб как обществу в целом, так и 

отдельным гражданам. Дорожно-транспортный травматизм приводит к 

исключению из сферы производства людей трудоспособного возраста. 

Гибнут и становятся инвалидами дети. Смерть в результате дорожно-

транспортного происшествия занимает наибольший удельный вес из всех 

внешних причин смерти. 

На решение задач повышения безопасности дорожного движения, 

строительство и модернизацию автомобильных дорог выделяются 

значительные бюджетные средства, целевое и эффективное расходование 

которых должно являться объектом постоянного прокурорского надзора.   

С учетом вышеизложенного, в целях повышения эффективности 

прокурорского надзора за исполнением законодательства в сфере 

безопасности дорожного движения, руководствуясь п. 1 ст. 17 Федерального 

закона «О прокуратуре Российской Федерации»,  

 

П Р И К А З Ы В А Ю: 
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1. Заместителям Генерального прокурора Российской 

Федерации, начальникам главных управлений, управлений и отделов 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации, прокурорам субъектов 

Российской Федерации, прокурорам городов и районов, приравненных к ним 

военным прокурорам и прокурорам иных специализированных прокуратур 

организацию и осуществление прокурорского надзора за исполнением 

законодательства о безопасности дорожного движения считать одним из 

приоритетных направлений  деятельности.  

 Добиваться средствами прокурорского надзора в указанной сфере 

такого состояния законности, при котором обеспечивается максимальная 

степень защищенности жизни и здоровья участников дорожного движения  

от дорожно-транспортных происшествий и их последствий, а также 

минимизируется материальный ущерб от таких происшествий. 

 При организации и осуществлении надзора исходить из приоритета 

жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над 

экономическими результатами хозяйственной деятельности. Одновременно 

мерами прокурорского реагирования решительно пресекать факты 

нецелевого и неэффективного использования бюджетных денежных средств, 

выделенных на решение задач по обеспечению безопасности дорожного 

движения и дорожного строительства. 

1.1. Решение задач по обеспечению режима законности осуществлять 

по следующим основным направлениям надзора: 

– организации и осуществления прокурорского надзора за исполнением 

законов в сфере организации и управления дорожным движением; 

– организации и осуществления надзора за исполнением законов в сфере 

дорожной деятельности; 

– организации и осуществления надзора за исполнением законов в сфере 

транспортной безопасности; 
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– организации и осуществления прокурорского надзора за исполнением 

законов в сфере обеспечения безопасного технического состояния 

транспортных средств; 

– организации и осуществления прокурорского надзора за исполнением 

законов в сфере организации подготовки водителей и получения права на 

управление транспортными средствами; 

– организации и осуществления прокурорского надзора за исполнением 

законов в сфере подготовки несовершеннолетних к участию в дорожном 

движении в качестве пешеходов, пассажиров, водителей средств 

передвижения, не требующих получения специального права на управление;  

– организации и осуществления прокурорского надзора за исполнением 

законов в сфере медицинского обеспечения безопасности дорожного 

движения (в том числе исключения фактов получения права управления и 

допуска к управлению транспортными средствами лицами, имеющими 

противопоказания к указанной деятельности); 

– организации и осуществления прокурорского надзора за исполнением 

законов в сфере обеспечения безопасности пассажирских и грузовых 

перевозок;  

– организации и осуществления прокурорского надзора за исполнением 

органами ГИБДД обязанностей по осуществлению специальных 

контрольных, надзорных и разрешительных функций в области обеспечения 

безопасности дорожного движения; 

– организации и осуществления прокурорского надзора за процессуальной 

деятельностью должностных лиц правоохранительных органов при 

рассмотрении сообщений о преступлениях и расследовании уголовных дел о 

преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения, а 

также квалифицированного поддержания государственного обвинения по 

указанным уголовным делам в судебной стадии уголовного 

судопроизводства;  
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– организации и осуществления работы по разъяснению законодательства и 

правовому просвещению в области обеспечения безопасности дорожного 

движения. 

 1.2. В целях эффективного осуществления прокурорского надзора за 

исполнением законодательства в сфере безопасности дорожного движения 

организовать систематическое поступление и анализ следующей 

информации: 

– о деятельности государственных и муниципальных органов, а также иных 

организаций и предприятий по обеспечению безопасности дорожного 

движения, функционирующих на поднадзорной территории, состоящей: 

а) в принятии нормативных правовых актов, регламентирующих безопасное 

дорожное движение; 

б) в финансировании дорожной деятельности; 

в) в непосредственно дорожной деятельности; 

г) в конструировании, изготовлении, реализации, техническом обслуживании 

транспортных средств; 

д) в контроле безопасного технического состояния транспортных средств; 

е) в организации и непосредственном медицинском обеспечении 

безопасности дорожного движения; 

ж) в деятельности в сфере подготовки водителей транспортных средств и 

предоставления права на управление транспортными средствами; 

з) в пассажирских перевозках и перевозках значительных объемов грузов (в 

т. ч. опасных грузов); 

и) в осуществлении страховой деятельности. 

– о деятельности органов государственного контроля (надзора) в области 

обеспечения безопасности дорожного движения на поднадзорной 

территории;  

– о функционировании органов контроля за деятельностью операторов 

технического осмотра;  
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– о наличии и реализации целевых программ повышения уровня 

безопасности дорожного движения, развития сети автомобильных дорог; 

– о статистических показателях состояния безопасности дорожного 

движения; 

– о целевых индикаторах и показателях, учитываемых в рамках федеральной 

целевой программы «Повышение безопасности дорожного движения в 2013–

2020 годах»; 

– о дорожно-транспортных происшествиях, повлекших человеческие жертвы, 

причинение значительного материального ущерба либо вызвавших большой 

общественный резонанс; 

– о статусе и протяженности расположенных на поднадзорной территории 

автомобильных дорог; 

– о количестве железнодорожных переездов; 

– об общественных организациях, осуществляющих свою деятельность в 

сфере безопасности дорожного движения.  

1.3. Полученную информацию, в том числе о нарушениях закона не 

реже одного раза в полугодие, до завершения полугодия анализировать и 

систематизировать по следующим критериям: 

– распространенности нарушений закона и иных правонарушений; 

– тяжести наступивших последствий (при этом учитывать приоритет жизни и 

здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над экономическими 

результатами хозяйственной деятельности); 

– объектам, на которых совершаются правонарушения; 

– субъектам, допустившим правонарушения.  

1.4. Организацию и осуществление надзора за исполнением 

законодательства в сфере безопасности дорожного движения возложить на 

конкретные подразделения или конкретных работников. 

1.5. Результаты анализа использовать при планировании надзорной 

деятельности. Проведение проверок осуществлять в строгом соответствии с 

положениями приказа Генерального прокурора Российской Федерации 
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№ 265 от 28.05.2015 «О порядке исполнения постановления 

Конституционного Суда Российской Федерации от 17.02.2015 № 2-П по делу 

о проверке конституционности отдельных положений Федерального закона 

«О прокуратуре Российской Федерации» и правовой позиции 

Конституционного Суда.  

Безусловными поводами для проведения прокурорской проверки 

исполнения законодательства в сфере безопасности дорожного движения 

считать:  

– негативное изменение целевых индикаторов и показателей за полугодие, 

учитываемых в рамках федеральной целевой программы «Повышение 

безопасности дорожного движения в 2013–2020 годах» (число лиц, погибших 

в дорожно-транспортных происшествиях; число детей, погибших в дорожно-

транспортных происшествиях; социальный риск (число лиц, погибших в 

дорожно-транспортных происшествиях, на 100 тыс. населения); 

транспортный риск (число лиц, погибших в дорожно-транспортных 

происшествиях, на 10 тыс. транспортных средств); 

– дорожно-транспортные происшествия, повлекшие: 

а) гибель трех и более человек; 

б) гибель несовершеннолетнего; 

в) причинение значительного материального ущерба; 

г) большой общественный резонанс; 

– дорожно-транспортные происшествия с участием: 

а) пассажирского транспорта (при наличии пострадавших); 

б) сотрудников правоохранительных органов; 

– дорожно-транспортные происшествия, не зарегистрированные в 

установленном законом порядке. 

 1.6. Исходя из правового статуса органов прокуратуры, основной 

объем надзорных мероприятий планировать и осуществлять в отношении 

должностных лиц контролирующих органов. При выявлении в ходе 

прокурорской проверки нарушений в деятельности субъектов, 
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непосредственно осуществляющих дорожную деятельность или 

участвующих в дорожном движении, в обязательном порядке проводить 

отдельную проверку в отношении должностных лиц контролирующих 

органов, не принявших мер к недопущению нарушений и своевременно их не 

выявивших. 

 1.7. Учитывая специфику правоотношений в сфере безопасности 

дорожного движения, характеризующуюся частыми необратимыми 

последствиями допущенных правонарушений (причинение смерти либо 

увечий участнику дорожного движения, невозможность изменения 

характеристик построенного объекта недвижимости или капитального 

строительства), сосредоточить основное внимание на предупреждении 

нарушений законов.  

 1.8. Исключить факты проверки административной практики 

контролирующих органов при отсутствии сведений о допущенных 

нарушениях закона. При получении информации о допущенных нарушениях, 

в ходе ее проверки и подтверждения основное внимание уделять 

установлению и устранению причин ненадлежащего ведомственного 

контроля. 

2. Главному управлению по надзору за исполнением федерального 

законодательства, Главной военной прокуратуре Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации: 

– осуществлять надзор за исполнением законов о безопасности 

дорожного движения, соответствием законам издаваемых правовых актов, 

соблюдением прав и свобод человека и гражданина федеральными органами 

исполнительной власти, военного управления, их должностными лицами, 

общероссийскими общественными объединениями по предметам их ведения; 

– осуществлять непосредственный систематический надзор за 

деятельностью государственной компании «Российские автомобильные 

дороги»; 

– систематически анализировать состояние законности, изучать 
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прокурорскую и правоприменительную практику, определять актуальные 

проблемы, вносить предложения по их разрешению; 

– оказывать практическую и методическую помощь нижестоящим 

прокурорам;  

– в организации прокурорского надзора осуществлять руководство и 

контроль за их деятельностью; 

– наладить эффективное взаимодействие всех звеньев органов 

прокуратуры, установить тесную координацию надзорных действий 

территориальных и транспортных прокуроров, прокуроров иных 

специализированных прокуратур; 

– совместно с Академией Генеральной прокуратуры Российской 

Федерации разрабатывать и доводить до сведения нижестоящих прокуроров 

методические рекомендации по прокурорскому надзору за исполнением 

законов о безопасности дорожного движения, распространять 

положительный опыт работы прокуроров путем размещения 

соответствующих материалов на официальном сайте Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации. 

 3. Прокурорам субъектов Российской Федерации организовать 

систематический надзор за деятельностью управления государственной 

инспекции безопасности дорожного движения МВД России по субъекту 

Российской Федерации и центров автоматизированной фиксации 

административных правонарушений в области дорожного движения 

УГИБДД МВД по субъекту Российской Федерации, добиваясь мерами 

прокурорского реагирования полной регистрации допущенных 

административных правонарушений, связанных с невыполнением правил 

дорожного движения, и привлечения к установленной законом 

ответственности всех виновных лиц. 

 Принципиально реагировать на факты укрытия административных 

правонарушений в области безопасности дорожного движения и незаконного 

освобождения от ответственности виновных, добиваясь привлечения к 
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установленной законом ответственности, вплоть  до уголовной,  

должностных лиц, укрывших правонарушения. 

 Обеспечить взаимодействие с транспортными прокурорами по 

вопросам обеспечения безопасности на железнодорожных переездах. 

При наличии оснований активно использовать право обращения в суд о 

понуждении собственников железнодорожных путей и прилегающих к ним 

автомобильных дорог содержать указанные объекты в состоянии, 

обеспечивающем безопасность их эксплуатации. 

 Не реже одного раза в полугодие, до 15 февраля и до 15 августа, 

направлять прокурорам районного звена информационные письма о 

состоянии законности и практике прокурорского надзора за исполнением 

законодательства о безопасности дорожного движения.  

 При выявлении негативных изменений состояния законности в сфере 

безопасности дорожного движения на отдельной территории и отсутствии в 

плане работы прокуратуры районного звена запланированных надзорных 

мероприятий направлять прокурорам районов и другим территориальным, 

приравненным к ним прокурорам поручение о проведении проверки.   

 Не реже одного раза в полугодие организовывать обобщение практики 

расследования уголовных дел о преступлениях, связанных с нарушением 

правил дорожного движения, и их судебное рассмотрение. 

 4. Прокурорам городов, районов и других территориальных, 

приравненных к ним прокуроров:  

 4.1. Организовать систематический надзор за деятельностью 

территориальных подразделений управления государственной инспекции 

безопасности дорожного движения МВД России, а также иных должностных 

органов внутренних дел при обеспечении безопасности дорожного движения. 

Мерами прокурорского реагирования добиваться полной регистрации 

допущенных административных правонарушений в области безопасности 

дорожного движения и привлечения к установленной законом ответственности 

всех виновных лиц. 
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 4.2. Информацию обо всех результативных проверках, проведенных в 

сфере исполнения законодательства о безопасности дорожного движения, 

размещать в средствах массовой информации. 

4.3. Расследование уголовных дел о преступлениях, связанных с 

нарушением правил дорожного движения, повлекших последствия, указанные 

в п. 1.6., брать под личный контроль.  

 4.4.  Поддержание государственного обвинения по делам о нарушении 

правил дорожного движения поручать наиболее квалифицированным 

работникам, а по особо значимым делам, поддерживать государственное 

обвинение лично. 

 При наличии оснований инициировать вынесение судом частных 

постановлений.  

После вступления приговора в законную силу размещать 

соответствующую информацию в средствах массовой информации. 

 5. Контроль за исполнением приказа возложить на заместителей 

Генерального прокурора Российской Федерации по направлениям 

деятельности. 

Приказ направить заместителям Генерального прокурора Российской 

Федерации, начальникам главных управлений, управлений и отделов 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации, прокурорам субъектов 

Российской Федерации, городов и районов, другим территориальным, 

приравненным к ним военным прокурорам и прокурорам иных 

специализированных прокуратур. 

 

 

Генеральный прокурор 

Российской Федерации                                                                     Ю. Я. Чайка 

 

 

 


