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1. Теоретические основы конституционной законности 
и единства правового пространства 

 
В современной российской юридической науке термин 

«конституционная законность» появился в начале 1990-х гг., в 
период работы Конституционной комиссии и Конституционного 
совещания по подготовке проекта новой Конституции Россий-
ской Федерации. Именно в тот период в научный и политический 
оборот был введен термин «конституционная законность» и обо-
значены проблемы ее соблюдения, хотя исследования по этой 
проблематике велись и в советский период1.  

Под конституционной законностью вполне обоснованно 
предлагается понимать правовой режим, обеспечивающий реали-
зацию в деятельности государства, его органов, должностных 
лиц, а также индивидов демократических стандартов, норм госу-
дарственной и общественной жизни, закрепленных по воле обще-
ства в Конституции России2. Справедливо мнение А.Х. Казари-
ной, отметившей, что «о возвышении Конституции, роли Основ-
ного Закона, регулирующего общественную жизнь, говорит по-
явление в теории и на практике понятия конституционной закон-
ности»3.  

Конституционная законность имеет разные стороны: она яв-
ляется базой для осуществления и развития режима законности и 
одновременно главным, решающим объектом надзора за ее со-
блюдением, поскольку нарушение конституционных положений 
влечет нелегитимность текущего законодательства, правоприме-
нительной практики, неверные установки правосознания. Прежде 
всего принципы и основные положения Конституции Российской 

                                                
1 В советский период вопросами конституционной законности занимались такие 
исследователи, как Ю.П. Еременко, И.П. Ильинский, А.И. Лепешкин, Б.В. Щети-
нин и др. Во второй половине 1990-х гг. разработкой проблем конституционной 
законности в государственном праве занимались В.Н. Кудрявцев, Н.М. Колосова, 
сотрудники Научно-исследовательского института проблем укрепления законно-
сти и правопорядка при Генеральной прокуратуре Российской Федерации 
(А.А. Белкин, Ю.А. Дмитриев, В.В. Клочков, С.А. Осипян, А.И. Рыбчинский).  
2 См.: Состояние законности в Российской Федерации (1993–1995 годы): анали-
тич. докл. М.: НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Ген. 
прокуратуре Рос. Федерации, 1995. С. 20. 
3 Казарина А.Х. Прокурорский надзор. Экономика. Законность. М., 2008. С. 281. 
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Федерации являются объектом обеспечения конституционной за-
конности1. 

Таким образом, под конституционной законностью нами 
понимается строгое соблюдение положений, непосредственно 
содержащихся в Конституции Российской Федерации и выте-
кающих из ее смысла, при издании правовых актов и совершении 
действий всеми без исключения участниками конституционно-
правовых отношений, включая органы государственной власти и 
местного самоуправления2. В Российской Федерации конститу-
ционные нормы получают дальнейшее развитие в федеральных 
конституционных законах, о необходимости принятия которых 
прямо указано в Конституции, а также в федеральных законах. 
Иными словами, конституционная законность в Российской Фе-
дерации распространяет свою «юрисдикцию» на все федеральные 
конституционные законы и федеральные законы, конституции 
(уставы), конституционные (уставные) законы, законы и иные 
нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации и 
органов местного самоуправления, принятых во исполнение или 
в «развитие» конституционных положений. Представляется, что 
последнее условие является важным специфическим признаком 
конституционной законности. Вне конституционной законности, 
закладывающей основы всей современной российской правовой 
системы, законность, под которой в упрощенном виде понимает-
ся исполнение исключительно законов и принятых в их развитие 
подзаконных актов, как нам представляется, существовать не 
может.  

Следует также отметить, что конституционная законность 
неразрывно связана с понятием «единство правового пространст-
ва». Правовое пространство – это определенный массив дейст-
вующих на территории государства различных источников права. 
По нашему мнению, правовое пространство характеризуется не 
только количественными показателями. Для нормального функ-
ционирования государства и его органов, эффективного регули-

                                                
1 См.: Хабриева Т.Я. Конституция и законность // Законность в Рос. Федерации. 
М., 2008. С. 61. 
2 См., напр.: Евдокимов В.Б., Тухватуллин Т.А. О Конституции Российской Феде-
рации и конституционной законности // Государственная власть и местное само-
управление. 2015. № 4. С. 3–8.  
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рования всех сфер общественной жизни необходимо определен-
ное число федеральных, региональных и муниципальных норма-
тивных правовых актов. С этой точки зрения особенно важным 
становится качество таких актов. Полагаем, что единое правовое 
пространство1 – это находящаяся в правовой согласованности 
совокупность нормативных правовых актов, принятых органами 
государственной власти Российской Федерации, ее субъектов, а 
также органами местного самоуправления, направленных на ре-
гулирование общественного поведения всех его участников в це-
лях обеспечения конституционной законности и правопорядка на 
всей территории России. Единство правового пространства оз-
начает, по нашему мнению, закрепленное Конституцией Россий-
ской Федерации состояние согласованности и соподчиненности 
правовых норм, основанное на ее юридическом верховенстве.  

Необходимо подчеркнуть, что конституционная законность 
и единство правового пространства находят свое конкретное во-
площение, по сути, во всех конституционных нормах, поскольку 
любое положение Конституции Российской Федерации заклады-
вает правовое начало для создания норм федеральных конститу-
ционных законов, федеральных законов и законов субъектов Рос-
сийской Федерации, а также иных нормативных правовых актов. 
При этом главное условие их создания и действия – все эти пра-
вовые акты должны находиться в рамках конституционной за-
конности, в пределах единства правового пространства, созда-
ваемого им. Каждый закон должен быть согласован с Конститу-
цией, а подзаконный нормативный правовой акт – с Конституци-
ей и законом. 

Укрепление конституционной законности и единства право-
вого пространства является необходимым условием сохранения 
целостности Российской Федерации и формирования эффектив-
ной государственной власти. В связи с этим важной составляю-
щей является наличие действенного механизма обеспечения и 
защиты верховенства Конституции Российской Федерации. Глав-
ными элементами этого механизма на федеральном уровне вы-
                                                
1 Также целесообразно использовать термин «единство правового пространст-
ва», который не предполагает множественности, раздельности, в частности, в 
правовом пространстве, в данном случае, в пределах одного государства. В на-
стоящем научном докладе авторским коллективом эти понятия используются 
как синонимы. 
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ступают глава государства, парламент, правительство, суд и про-
куратура.  

Особая роль в России в данном механизме отведена органам 
прокуратуры и юстиции, к числу специфических полномочий ко-
торых относится обеспечение верховенства Конституции Россий-
ской Федерации в системе законов и иных нормативных право-
вых актов, ее прямого действия в регулировании общественных 
отношений на всей территории Российской Федерации. 

Исходя из полномочий, которыми на основании закона на-
делены органы государственной власти и их должностные лица, 
методы и способы укрепления конституционной законности и 
единства правового пространства различны и многообразны. К их 
числу, в частности, можно отнести судебный конституционный 
контроль, прокурорский надзор за соблюдением Конституции 
Российской Федерации и исполнением законов, правотворчество, 
мониторинг правоприменения законодательства (правовой мони-
торинг). 

Перечисленные полномочия в зависимости от вида государ-
ственных органов пересекаются. К примеру, органами прокура-
туры помимо надзора за соблюдением Конституции Российской 
Федерации и исполнением законов осуществляется мониторинг 
правоприменения законодательства, прокуроры в пределах пре-
доставленных полномочий также участвуют в правотворческой 
деятельности; Министерство юстиции Российской Федерации 
осуществляет проведение правовой экспертизы нормативных 
правовых актов и их проектов, участвует в правотворчестве и ор-
ганизует мониторинг правоприменения законодательства.  

Кроме того, органы государственной власти и местного са-
моуправления, их должностные лица должны не только соблю-
дать требования Конституции Российской Федерации, но и выяв-
лять любые случаи ее нарушения, в пределах предоставленной 
компетенции принимать меры к их пресечению, восстановлению 
нарушенных прав граждан и привлечению виновных должност-
ных лиц, органов государственной власти и местного самоуправ-
ления к конституционно-правовой ответственности.  

Следует также отметить, что работа по укреплению консти-
туционной законности и единства правового пространства в каж-
дом из органов государственной власти должна проводиться на 
постоянной основе. 
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2. Полномочия органов государственной власти в сфере 
обеспечения конституционной законности  

и единства правового пространства  
в Российской Федерации 

 
На состояние конституционной законности и единство пра-

вового пространства оказывает влияние правовая политика госу-
дарства, которая включает целенаправленную деятельность госу-
дарственных и муниципальных органов по формированию над-
лежащего единого правового регулирования в целях сохранения 
целостности государства и укрепления государственной власти, а 
также обеспечения прав и свобод граждан. Правовую политику в 
России формируют Президент Российской Федерации, Феде-
ральное Собрание, Министерство юстиции Российской Федера-
ции. Существенное влияние на конституционную законность и 
единство правового пространства оказывает судебная практика, в 
том числе решения Конституционного Суда Российской Федера-
ции, конституционных (уставных) судов субъектов Российской 
Федерации; Верховного Суда Российской Федерации, и судов 
общей юрисдикции.  

Одну из ключевых ролей в укреплении конституционной за-
конности и единства правового пространства в стране играют ор-
ганы российской прокуратуры, деятельность которых посредст-
вом специфических мер реагирования направлена на формирова-
ние единого правового пространства, поскольку их основной це-
лью является обеспечение верховенства закона, укрепления за-
конности, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также 
охраняемых законом интересов общества и государства. 

Реализация надзорных полномочий наряду с другими фор-
мами деятельности предопределяет сосредоточение в современ-
ной российской прокуратуре значительного потенциала возмож-
ностей, которые позволяют ей в силу своего важного предназна-
чения выступать специализированным фильтром качества дейст-
вующего и вновь принимаемого законодательства, «арбитром» 
практики его применения. Высокий уровень включенности в 
процесс обеспечения законности и правопорядка также позволяет 
прокуратуре участвовать в мониторинге применения права, оце-
нивать эффективность любого конкретного правового акта по ре-
зультатам его фактического действия1. 

                                                
1 См.: Указ Президента Российской Федерации от 20.05.2011 № 657 «О монито-
ринге правоприменения в Российской Федерации». 
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Деятельность органов прокуратуры в соответствии с Феде-
ральным законом «О прокуратуре Российской Федерации» нераз-
рывно связана с обеспечением верховенства Конституции во всей 
правовой системе страны, ее прямого и непосредственного дей-
ствия в регулировании общественных отношений на всей терри-
тории Российской Федерации.  

Особое внимание органы прокуратуры уделяют соответст-
вию Конституции Российской Федерации и федеральному зако-
нодательству норм конституций (уставов) субъектов Федерации, 
отдельные положения которых признавались неконституцион-
ными. Так, например, в качестве собственных предметов ведения 
в конституциях (уставах) ряда субъектов Российской Федерации 
содержались положения, отнесенные Конституцией России к 
предметам ведения Российской Федерации или совместного ве-
дения.  

Анализ статистических данных прокурорской деятельности 
в сфере надзора за соблюдением конституционной законности 
показал, что в течение 2000 г. на незаконные положения регио-
нальных уставов и конституций прокурорами принесено более 
70 протестов, в суды направлено 40 заявлений, внесено 43 пред-
ставления в органы государственной власти. При этом важно от-
метить эффективность мер прокурорского реагирования, направ-
ленных на укрепление конституционной законности и единства 
правового пространства. Так, к концу 2001 г. в соответствие с 
Конституцией Российской Федерации и федеральными законами 
были приведены положения 66 конституций и уставов субъектов 
Федерации1. В 2005–2006 гг. прокуроры совместно с органами 
юстиции проверили почти весь массив нормативных правовых 
актов субъектов Российской Федерации2.  

Приведенные статистические данные о нарушениях консти-
туционной законности и практике прокурорского надзора пока-
зывают, что органы государственной власти не всех субъектов 
Федерации привели региональные нормативные правовые акты в 
                                                
1 См.: Состояние законности в Российской Федерации (2000–2001 гг.): аналитич. 
докл. М., 2002. С. 21. 
2 По состоянию на май 2005 г. оспорено свыше 16 тыс. противоречащих феде-
ральному законодательству нормативных правовых актов субъектов Федерации, 
на июнь 2006 г. – без малого 19 тыс., из которых свыше 90% по требованию 
прокуроров приведены в соответствие с действовавшим законодательством. См.: 
Казарина А.Х. Указ. соч. С. 321. 
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соответствие с Конституцией России. При этом задача органов 
прокуратуры заключается не только в выявлении действующих 
незаконных нормативных правовых актов, но и в предупрежде-
нии имеющимися правовыми средствами принятия новых неза-
конных актов. Данная задача и в настоящее время остается пер-
воочередной для прокуроров в деле укрепления государственно-
сти, принципов федерализма, местного самоуправления, отстаи-
вания интересов государства и защиты прав граждан. 

В связи с этим необходимо рассмотреть роль органов рос-
сийской прокуратуры, оказывающей влияние на состояние кон-
ституционной законности и укрепление единства правового про-
странства, с нескольких позиций, каждая из которых направлена 
на приведение конституций (уставов), законов и иных норматив-
ных правовых актов субъектов Российской Федерации в соответ-
ствие с положениями Конституции Российской Федерации и фе-
деральным законодательством. Первая позиция связана с непо-
средственным реагированием прокурора на неконституционные 
нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации 
(надзорная роль). Вторая – с деятельностью прокурора, направ-
ленной на инициирование принятия или корректировки прини-
маемых органами государственной власти субъектов Российской 
Федерации нормативных правовых актов (предупредительная 
роль). Если в первом случае прокурор реагирует на принятый и 
вступивший в силу правовой акт, то во втором – указывает на не-
обходимость принятия правового акта ввиду имеющегося право-
вого пробела или на необходимость корректировки проекта тако-
го правового акта. 

Прокурорский надзор за соблюдением Конституции Россий-
ской Федерации и исполнением законов является серьезным 
средством укрепления конституционной законности и обеспече-
ния единства правового пространства, реализуемым органами 
прокуратуры на основании п. 1 ст. 1 Федерального закона 
«О прокуратуре Российской Федерации», а также изданного в его 
развитие приказа Генерального прокурора Российской Федера-
ции от 02.10.2007 № 155 «Об организации прокурорского надзора 
за законностью нормативных правовых актов органов государст-
венной власти субъектов Российской Федерации и местного са-
моуправления» на постоянной основе. Справедливо утверждение, 
что любой нормативный правовой акт прокурор, прежде всего, 
соотносит с требованиями Конституции России, поскольку ос-
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новная задача прокурора – обеспечение единой конституционной 
законности на территории всей страны1. 

Ключевыми задачами надзора на этом направлении являют-
ся своевременное выявление вступивших в противоречие с Кон-
ституцией Российской Федерации и изменившимся федеральным 
законодательством конституций (уставов), законов и иных нор-
мативных правовых актов субъектов Российской Федерации, не-
допущение включения во вновь принятые нормативные акты не-
конституционных и незаконных норм, а в случае принятия тако-
вых – безотлагательное их оспаривание в административном (по-
средством принесения протеста) или судебном (путем обращения 
с заявлением (иском) в суд) порядке с целью приведения в рамки 
конституционной законности. Необходимость прокурорского 
вмешательства и постоянного надзора очевидна, в том числе в 
части своевременного и неукоснительного исполнения регио-
нальными органами государственной власти требований феде-
ральных законов, возлагающих на субъекты Федерации обязан-
ности по принятию нормативных правовых актов в пределах их 
предметов ведения и полномочий.  

Никакая другая общегосударственная структура (кроме про-
куратуры) в рамках предоставленных законом широких и одно-
временно универсальных полномочий не имеет возможности 
принимать действенные и эффективные меры реагирования, спо-
собные привести нормативную базу субъектов Российской Феде-
рации в соответствие с положениями Конституции России и фе-
дерального законодательства.  

В связи с интенсивным обновлением федерального и регио-
нального законодательства, для повышения качества принимае-
мых субъектами Российской Федерации законов и иных норма-
тивных правовых актов возникла необходимость расширения 
сложившихся форм сотрудничества органов прокуратуры с ре-
гиональными органами государственной власти в сфере нормо-
творчества.  

В соответствии со ст. 1 и 9 Федерального закона «О проку-
ратуре Российской Федерации» к числу субъектов, участвующих 
в правотворческой деятельности, отнесены Генеральный проку-
                                                
1 См.: Забарчук Е.Л., Саломаткин А.С. Обеспечение законности в деятельности 
органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов ме-
стного самоуправления. М., 2007. С. 16.  
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рор Российской Федерации, прокуроры субъектов Российской 
Федерации, прокуроры городов, районов. В целях обеспечения 
надлежащей организации работы в этой сфере Генеральным про-
курором Российской Федерации в 2007 г. издан приказ «О право-
творческой деятельности органов прокуратуры и улучшении 
взаимодействия с законодательными (представительными) и ис-
полнительными органами государственной власти и органами 
местного самоуправления»1, которым утверждено Положение об 
организации правотворческой деятельности в органах прокурату-
ры. Во исполнение этого приказа прокурорами субъектов Рос-
сийской Федерации и территориальными прокурорами на мест-
ном уровне активно реализуется данная функция.  

К наиболее распространенным формам сотрудничества в 
сфере правотворчества следует отнести:  

1) внесение в законодательные (представительные) органы и 
органы, обладающие правом законодательной инициативы, субъ-
ектов Российской Федерации предложений о корректировке или 
принятии (отмене) законов и иных нормативных правовых актов;  

2) использование прокурором субъекта Российской Федера-
ции права предоставленной ему законодательной инициативы;  

3) участие прокуроров в подготовке проектов нормативных 
правовых актов и заседаниях органов законодательной власти 
субъектов Российской Федерации (участие в заседаниях комите-
тов, рабочих групп депутатов и др.);  

4) иные формы участия прокурорских работников в право-
творчестве законодательных (представительных) органов субъек-
тов Российской Федерации (рабочие встречи с разработчиками 
проектов нормативных правовых актов, консультирование депу-
татов, должностных лиц, сотрудников юридических служб этих 
органов по вопросам правотворчества, сотрудничество с террито-
риальными органами Минюста России). 

Статистические показатели правотворческой деятельности 
прокуратуры говорят о значительном вкладе прокурорского кор-
пуса в общегосударственное дело укрепления конституционной 

                                                
1 Приказ Генерального прокурора Российской Федерации от 17.09.2007 № 144 
«О правотворческой деятельности органов прокуратуры и улучшении взаимо-
действия с законодательными (представительными) и исполнительными органа-
ми государственной власти и органами местного самоуправления» // СПС «Кон-
сультантПлюс». 
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законности и обеспечения единства правового пространства в 
нашей стране. Только в 2014 г. в рамках реализации права зако-
нодательной инициативы прокурорами подготовлено и вынесено 
на рассмотрение региональных представительных органов более 
365 законопроектов, около 86% из которых приняты.  

Одной из весьма эффективных и действенных форм участия 
прокурора в правотворческой деятельности региональных орга-
нов государственной власти остается использование предостав-
ленного прокурору субъекта Российской Федерации права зако-
нодательной инициативы, которое на основании конституций 
(уставов) субъектов Российской Федерации имеется у большин-
ства региональных прокуроров1. Представляется, что наличие та-
кого права у прокуроров субъектов Российской Федерации имеет 
важное практическое значение, выраженное в укреплении кон-
ституционной законности в сфере регионального нормотворчест-
ва, оперативном приведении законодательной базы субъектов 
Российской Федерации в соответствие с изменениями федераль-
ного законодательства. Так, в 2015 г. в порядке законодательной 
инициативы прокурорами субъектов Российской Федерации под-
готовлено и внесено в региональные парламенты 387 проектов 
нормативных правовых актов, по итогам рассмотрения которых 
360 из них приняты2. 

Большое внимание в ходе прокурорской деятельности уде-
ляется упреждению принятия незаконных нормативных правовых 
актов на стадии разработки и обсуждения их проектов (проведе-
ние правовой экспертизы проектов): органы прокуратуры кор-
ректируют не соответствующие федеральному законодательству 
нормы либо не допускают принятие незаконного нормативного 
правового акта. К примеру, в 2015 г. прокурорами в законода-
тельные и исполнительные органы государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации направлено 17,4 тыс. заключений 
на проекты нормативных правовых актов с предложениями об 
                                                
1 Подробнее об этом см., напр.: Генеральная прокуратура Российской Федерации. 
Основные направления деятельности на современном этапе. М., 2009. С. 45; Ми-
нигораев В., Владимирова О. Реализация права законодательной инициативы // За-
конность. 2009. № 9; Петрова Л., Манакова С. Право законодательной инициа-
тивы прокурора // Законность. 2009. № 12. 
2 Сводный отчет прокуроров по форме НПА «Сведения о работе прокурора по 
участию в правотворческой деятельности органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации и органов местного самоуправления» за 2015 г. 
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устранении несоответствий Конституции России и федеральному 
законодательству, практически по всем из которых замечания  
учтены1.  

Не менее значимым для обеспечения конституционной за-
конности и укрепления единства правового пространства, повы-
шения эффективности правотворчества и правоприменительной 
практики является проводимый органами прокуратуры наряду с 
органами юстиции, научными и общественными организациями 
правовой мониторинг российского законодательства (монито-
ринг правоприменения). В целях реализации Указа Президента 
Российской Федерации от 20.05.2011 № 657 «О мониторинге пра-
воприменения в Российской Федерации» Генеральным прокуро-
ром России 23 июня 2011 г. издан приказ № 180, в соответствии с 
которым руководителям органов прокуратуры, ректору Академии 
Генеральной прокуратуры указано представлять предложения к 
проектам плана мониторинга и доклада Президенту Российской 
Федерации о результатах мониторинга ежегодно в правовое 
управление Генеральной прокуратуры Российской Федерации. 
Академией Генеральной прокуратуры Российской Федерации 
ежегодно формируется и направляется в Генеральную прокура-
туру Российской Федерации сводная информация о практике 
правоприменения в доклад главе государства и предложения в 
план мониторинга. 

 
 
 

3. Состояние конституционной законности и единства 
правового пространства в Российской Федерации 

и механизмы по их укреплению 
 
В действующей федеративной системе разделения государ-

ственной власти главное требование легитимности конституций 
(уставов) субъектов Федерации – их соответствие положениям 
Конституции Российской Федерации, которая предопределяет 
несколько основополагающих факторов. Во-первых, идеологию 
региональных конституций (уставов), т.е. их соответствие общим 
                                                
1 Сводный отчет прокуроров по форме НПА «Сведения о работе прокурора по 
участию в правотворческой деятельности органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации и органов местного самоуправления» за 2015 г. 
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принципам права, ибо основы конституционного строя, учиты-
вающие в том числе принципы и нормы международного права, 
устанавливаются на федеральном уровне. Во-вторых, федераль-
ная Конституция закрепляет общие требования к порядку приня-
тия коонституций (уставов) субъектов Федерации. В-третьих, 
Конституционным Судом Российской Федерации проверяется 
конституционность и, следовательно, легитимность положений 
конституций (уставов) субъектов Федерации1. 

В результате предпринятых в конце 1990-х – начале 2000-х гг. 
мер, направленных федеральным центром на укрепление консти-
туционной законности и единства правового пространства, в ос-
новном удалось преодолеть проблемы, связанные с нарушением 
субъектами Федерации конституционных основ федерализма – 
таких как государственный суверенитет Российской Федерации, 
верховенство федеральной конституционно-правовой системы, 
единство системы государственной власти. Вместе с тем, по мне-
нию Р.В. Енгибаряна, в стране не сложилось ясного понимания 
того, как использовать степень свободы, заложенную в Консти-
туцию Российской Федерации юридической конструкцией феде-
рации2. Справедливость этих выводов подтверждается результа-
тами мониторинга положений конституций (уставов) субъектов 
Российской Федерации, свидетельствующих о сохраняющейся 
практике принятия органами законодательной (представитель-
ной) и исполнительной власти субъектов Федерации законов и 
иных нормативных правовых актов, выходящих за пределы пре-
доставленных Конституцией России и федеральными законами 
полномочий. Это прямое нарушение конституционной законно-
сти и единства правового пространства России, что противоречит 
конституционным основам правового демократического государ-
ства (ч. 1 ст. 1 Конституции Российской Федерации). 

В Академии Генеральной прокуратуры Российской Федера-
ции проведен сравнительно-правовой анализ положений Консти-
туции Российской Федерации с нормами конституций (уставов) 
субъектов Федерации, касающимися основ конституционного 
                                                
1 Умнова (Конюхова) И.А., Степаненко А.С. Легитимность конституций (уста-
вов) субъектов Российской Федерации в контексте их защиты органами консти-
туционного контроля в Российской Федерации // Журн. конституц. правосудия. 
2011. № 4. С. 23 – 29. 
2 См.: Енгибарян Р.В. Конституционное развитие в современном мире. Основные 
тенденции. М., 2010. С. 293. 
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строя России, конституционно-правового статуса органов проку-
ратуры и судов, а также вопросов, закрепляющих предметы веде-
ния и полномочия различных уровней государственной власти. 
На основе выявленных противоречий и пробелов правового регу-
лирования в конституциях (уставах) отдельных субъектов Рос-
сийской Федерации предлагается оценить состояние конституци-
онной законности в этих субъектах Российской Федерации для 
принятия организационно-правовых мер по совершенствованию 
конституционного (уставного) законодательства субъектов Рос-
сийской Федерации с целью укрепления конституционной закон-
ности и единства правового пространства. 

Все выявленные противоречия и недостатки конституцион-
ного (уставного) регулирования можно разделить на две группы: 
1) связанные с закреплением в конституциях (уставах) субъектов 
Федерации полномочий по предметам ведения Российской Феде-
рации; 2) связанные с выходом за пределы собственного регули-
рования полномочий по предметам совместного ведения, что 
влечет нарушение прав Российской Федерации. К первой группе 
недостатков относятся закрепление в конституциях ряда субъек-
тов Федерации и правовое регулирование вопросов, находящихся 
в исключительном ведении Российской Федерации. Не вдаваясь в 
преследуемые законодателями субъектов Федерации1 при этом 
цели, отметим, что такое закрепление осуществлено путем «ме-
ханического» копирования в региональные конституционные ак-
ты установленного ст. 71 Конституции Российской Федерации 
перечня вопросов.  

Проявленная некоторыми субъектами Российской Федера-
ции «законодательная инициатива» вряд ли может соответство-
вать смыслу ч. 1 ст. 76 Конституции России, предусматриваю-
щей, что «по предметам ведения Российской Федерации прини-
маются федеральные конституционные законы и федеральные 
законы». Таким образом, недопустимо нормативное регулирова-
ние иными (кроме указанных) нормативными правовыми актами. 
Дублирование (механическое копирование) в конституции (уста-
вы) субъекта Федерации полномочий федерального центра, по 
нашему мнению, является актом (действием), направленным на 
их нормативное закрепление, что представляет собой в отноше-
                                                
1 Речь идет о конституциях республик Бурятия (ст. 61), Коми (ст. 63) и Тыва 
(ст. 58). 
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нии таких полномочий не что иное, как собственное правовое ре-
гулирование. Такая практика противоречит конституционным 
основам разграничения предметов ведения и полномочий между 
Российской Федерации и ее субъектами.  

Отметим содержащиеся в конституциях некоторых респуб-
лик в составе Российской Федерации в качестве собственных 
предметов ведения положения, отнесенные Конституцией Рос-
сийской Федерации к предметам совместного ведения. К приме-
ру, вопросы социальной защиты населения, причислены п. «л» 
ст. 61 Конституции Карачаево-Черкесской Республики к предме-
ту собственного ведения, несмотря на то что данное полномочие 
в силу п. «ж» ч. 1 ст. 72 Конституции России находится в совме-
стном ведении. Неординарной оказалась ситуация с разграниче-
нием полномочий относительно вопроса защиты и обеспечения 
прав национальных меньшинств, который в результате конститу-
ционной коллизии одновременно оказался в ведении Российской 
Федерации (п. «в» ст. 71 Конституции России), совместном веде-
нии (п. «б» ч. 1 ст. 72 Конституции России) и исключительном 
ведении субъекта Российской Федерации – Республики Хакасия 
(п. «в» ст. 60 Конституции республики). 

Нарушения конституционной законности, допускаемые на 
уровне субъектов Российской Федерации, связаны не только с 
разграничением предметов ведения и полномочий различными 
уровнями государственной власти. Это, например, относится к 
нормам о суверенитете, гражданстве некоторых республик Рос-
сийской Федерации, а также имеющимся нарушениям конститу-
ционных основ равенства при избрании на пост высших должно-
стных лиц субъектов регионов.  

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, Конституция России не допускает суверени-
тета ни республик, ни иных субъектов Федерации1. Вместе с тем 
отдельные регионы до настоящего времени не избавились от пе-
режитков периода «суверенизации», характерного для 1990-х гг. 
В действующей редакции Конституции Республики Татарстан от 
06.11.1992 содержатся положения о государственном суверените-
те республики. В числе полномочий Президента Республики Та-

                                                
1 См.: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 
07.06.2000 № 10-П и определение от 27.06.2000 № 92-О. 
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тарстан значится обеспечение суверенитета Республики Татар-
стан. 

Вместе с тем перечисленные нормы конституции республи-
ки прямо противоречат положениям Конституции России и феде-
рального законодательства. Конституция России ни в ст. 6, уста-
навливающей принцип единого гражданства Российской Федера-
ции, ни в статьях о статусе субъектов Федерации, предметах со-
вместного ведения не предусматривает гражданство республик 
либо других субъектов Федерации и их правомочия в этой облас-
ти. Об этом было указано в определении Конституционного Суда 
от 06.12.2001 № 250-О. 

Проведенный мониторинг конституций (уставов) субъектов 
Российской Федерации выявил также отдельные их положения, 
вошедшие в противоречие с иными нормами Конституции Рос-
сии и федерального законодательства. Результаты мониторинга 
показали, что в конституционных (уставных) актах 67 субъектов 
Федерации (80,72%) содержатся нормы о судебной власти. 
В большинстве субъектов Федерации эти нормы выделены в спе-
циальные разделы (главы) «Судебная власть», в 17 из них, или 
25,37%1, конституционные (уставные) положения о судебных ор-
ганах (включая федеральные суды) весьма подробно регламенти-
руют их деятельность, что выходит за установленные Конститу-
цией России рамки правотворчества субъектов Российской Феде-
рации. 

Установление системы федеральных органов судебной вла-
сти, порядка их организации и деятельности, судоустройства в 
целом Конституция России относит к исключительному ведению 
Российской Федерации (п. «г», «о» ст. 71). Кроме того, основы 
сложившейся в России судебной системы изложены в гл. 7 Кон-
ституции Российской Федерации, в которой определен основной 
правовой акт, определяющий содержание и структуру судебной 
системы, – Федеральный конституционный закон от 31.12.1996 
№ 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации».  

                                                
1 В 14 случаях речь идет о конституциях республик, входящих в состав Россий-
ской Федерации (республики Адыгея, Алтай, Бурятия, Дагестан, Калмыкия, Ма-
рий Эл, Саха (Якутия), Северная Осетия – Алания, Татарстан, Тыва, Хакасия, а 
также Кабардино-Балкарская, Карачаево-Черкесская и Чеченская республики), 1 – 
об уставе края (Алтайский край), 2 – об уставах областей (Мурманская, Челя-
бинская области). 
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Вместе с тем п. 12 ст. 38 Конституции Республики Саха 
(Якутия) к исключительному ведению республики отнесено «об-
разование судов». Указанная формулировка не совсем корректна, 
поскольку подразумевает образование любого суда на террито-
рии региона, в том числе федеральных судов, и учреждение 
должностей и судебных участков мировых судей, что отнесено к 
компетенции Российской Федерации. 

В соответствии с правовой позицией Конституционного Су-
да Российской Федерации регулирование образования и деятель-
ности федеральных судов не может осуществляться норматив-
ными правовыми актами субъекта Федерации1. Несмотря на эту 
конституционную формулу, в конституциях (уставах) ряда субъ-
ектов Федерации осуществлено регулирование общественных 
отношений в области судоустройства. Исследование конституций 
(уставов) субъектов Федерации выявило закрепление в них уста-
новленного ст. 118 Конституции России принципа осуществле-
ния правосудия только судом (ч. 1 ст. 115 Конституции Кабарди-
но-Балкарской Республики, ч. 1 ст. 99 – Карачаево-Черкесской 
Республики, ст. 114 – Республики Хакасия, ч. 1 ст. 86 – Республики 
Марий Эл, ч. 1 ст. 97 – Бурятии и Адыгеи, ст. 115 – Тывы, ч. 1 
ст. 106 – Татарстана, ч. 1 ст. 98 – Северной Осетии–Алании, ч. 2 
ст. 85 – Сахи (Якутии), ст. 37 – Калмыкии, ст. 92 – Дагестана, ст. 89 
Устава Алтайского края, ст. 77 Устава Мурманской и ст. 59 – Челя-
бинской областей). 

В конституциях республик Адыгея (ч. 2 ст. 97), Бурятия (ч. 1 
ст. 97), Калмыкия (ст. 37), Северная Осетия–Алания (ч. 2 ст. 98), 
Тыва (ст. 115), Хакасия (ст. 119), а также Кабардино-Балкарской 
(ч. 2 ст. 115) и Карачаево-Черкесской (ч. 2 ст. 99) республик, в 
уставах Алтайского края (ч. 1 ст. 88) и Мурманской области (ч. 2 
ст. 77) закреплено, что судебная власть в регионе осуществляется 
в порядке конституционного, гражданского, административного 
и уголовного судопроизводства, что дублирует положения ч. 3 
ст. 1 Федерального конституционного закона «О судебной систе-
ме Российской Федерации». 

В отдельных субъектах Федерации действует «собственная 
судебная система». В качестве примера можно привести ч. 3 
ст. 115 Конституции Кабардино-Балкарской Республики, в соот-
                                                
1 См.: Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 
06.12.2001 № 250-О. 
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ветствии с которой в республике действуют «Конституционный 
Суд Кабардино-Балкарской Республики, Верховный Суд Кабар-
дино-Балкарской Республики, Арбитражный Суд Кабардино-
Балкарской Республики, районные суды и мировые судьи». Ана-
логичные нормы содержатся в конституциях республик Марий 
Эл (ч. 2 ст. 86), Алтай (ст. 131), Татарстан (ст. 107), Саха (Якутия) 
(ч. 1 ст. 86), Хакасия (ст. 119), Калмыкия (ст. 37) и Карачаево-
Черкесской Республики (ч. 3 ст. 99). 

Некоторые субъекты Российской Федерации, «законода-
тельствуя» в области судоустройства, самостоятельно определи-
ли подсудность судов, входящих в судебную систему Российской 
Федерации. Так, ч. 2 ст. 123 Конституции Кабардино-Балкарской 
Республики установлено, что «Верховный Суд Кабардино-
Балкарской Республики является непосредственно вышестоящей 
судебной инстанцией по отношению к районным судам, дейст-
вующим на территории Кабардино-Балкарской Республики». 
Статьей 124 Конституции Республики определена подсудность 
Арбитражного Суда Кабардино-Балкарской Республики, который 
является «судебным органом по разрешению экономических спо-
ров и иных дел, отнесенных к его ведению федеральным консти-
туционным законом». В соответствии со ст. 125 Конституции 
Республики «районные суды в пределах своей компетенции рас-
сматривают дела в качестве суда первой и второй инстанции и 
осуществляют другие полномочия, предусмотренные федераль-
ным конституционным законом» (ч. 1); «районный суд является 
непосредственно вышестоящей инстанцией по отношению к ми-
ровым судьям, действующим на территории соответствующего 
судебного района» (ч. 2). В Кабардино-Балкарской Республике 
«мировые судьи в пределах своей компетенции рассматривают 
гражданские, административные и уголовные дела в качестве су-
да первой инстанции. Порядок деятельности и срок полномочий 
мировых судей устанавливаются республиканским законом в со-
ответствии с федеральным законом» (ст. 126 Конституции рес-
публики). 

Подсудность судов общей юрисдикции и (или) арбитраж-
ных судов определена также конституциями республик Бурятия 
(ст. 101), Северная Осетия–Алания (ст. 102, 103), Марий Эл 
(ст. 92, 93), Татарстан (ст. 110, 112), Хакасия (ст. 127, 128), Кал-
мыкия (ст. 40, 41), Карачаево-Черкесской Республики (ст. 101, 
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102), а также уставами Алтайского края (ч. 1 ст. 90, 91, 92), Мур-
манской области (ч. 2 ст. 77). 

Законодательными органами власти ряда субъектов Россий-
ской Федерации1 самостоятельно закреплены принципы судей-
ского статуса, к которым отнесены аналогичные к уже установ-
ленным ст. 120–122 Конституции России и гл. 2 Федерального 
конституционного закона «О судебной системе Российской Фе-
дерации» основы статуса судей. 

Конституции некоторых республик в отдельных случаях за-
крепили принципы судопроизводства: открытость судебных раз-
бирательств, состязательность и равноправие сторон (Тыва 
(ст. 118), Северная Осетия–Алания (ст. 101), Марий Эл (ст. 91), 
Калмыкия (ст. 39), а также Кабардино-Балкарская (ст. 121) и Ка-
рачаево-Черкесская (ст. 103) республики). 

Республика Алтай (ст. 134 Конституции) и Карачаево-
Черкесская республика (ч. 2 ст. 103) самостоятельно установили 
язык судопроизводства и делопроизводства в судах. Конституции 
Бурятии (ст. 98) и Калмыкии (ст. 43) вопреки требованиям ст. 10 
Федерального конституционного закона «О судебной системе 
Российской Федерации», предусматривающей возможность веде-
ния судопроизводства и делопроизводства в судах помимо рус-
ского языка на втором государственном языке республики только 
в конституционных судах региона и мировыми судьями, исполь-
зование второго государственного языка судами республики не 
ограничили, распространив данное «многоязычие» на остальные 
суды судебной системы Российской Федерации. 

Перечисленные нарушения конституционной законности и 
единства правового пространства в области судоустройства не 
являются исчерпывающими.  

С аналогичной конституционно-правовой позиции необхо-
димо рассмотреть правомерность собственного правового регу-
лирования в конституциях (уставах) субъектов Российской Феде-
рации вопросов организации деятельности органов прокуратуры. 

Упоминания о прокуратуре помимо определения порядка 
согласования кандидата на должность прокурора субъекта Феде-

                                                
1 В число обозначенных регионов входят республики Калмыкия (ст. 38), Алтай 
(ст. 132, 135), Марий Эл (ст. 88–90), Северная Осетия–Алания (ст. 100), Тыва 
(ст. 117); Кабардино-Балкарская (ст. 118–120) и Карачаево-Черкесская (ст. 100) 
республики, Алтайский край (ст. 88, 93). 
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рации в виде специальных норм (глав) содержатся в конституци-
ях (уставах) 34 (40,96 %) субъектов Федерации, в 9 субъектах из 
них, или 26,47%1, нормативное регулирование выходит за пре-
доставленные федеральным законодательством пределы их соб-
ственного правового регулирования. 

Конституция России, разграничивая предметы ведения, про-
куратуру в целом отнесла к ведению Российской Федерации 
(п. «о» ст. 71). Примечательно, что, перечисляя отрасли отечест-
венного права, образующие нормативную базу организации и 
деятельности правоохранительной системы, Конституция России 
не ограничивается указанием на законодательство о прокуратуре, 
а относит к исключительному ведению Федерации все направле-
ния государственно-правового строительства в сфере организа-
ции и правового обеспечения деятельности системы органов про-
куратуры в целом.  

Основы деятельности прокуратуры России закреплены в 
специальной норме Конституции Российской Федерации. Так, 
согласно ч. 1 ст. 129 «полномочия, организация и порядок дея-
тельности прокуратуры Российской Федерации определяются 
федеральным законом». Федеральный закон от 17.01.1992 
№ 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» закрепил 
формулу централизации системы органов прокуратуры с подчи-
ненностью нижестоящих прокуроров вышестоящим и Генераль-
ному прокурору России, организацию и порядок деятельности 
прокуратуры. Таким образом, заложенный в перечисленные кон-
ституционные положении впоследствии получивший развитие в 
федеральном законодательстве смысл однозначно относит вопро-
сы организации и правового обеспечения деятельности всей сис-
темы органов российской прокуратуры к ведению федерального 
центра.  

Однако вопреки приведенной конструкции конституциями 
(уставами) ряда субъектов Федерации осуществлено собственное 
нормативное регулирование вопросов организации и деятельно-
сти органов российской прокуратуры. Так, Республика Хакасия 

                                                
1 Следует обратить внимание, что в 8 случаях речь идет о конституциях респуб-
лик, входящих в состав Российской Федерации (республики Алтай, Бурятия, Се-
верная Осетия – Алания, Татарстан, Хакасия, а также Кабардино-Балкарская, 
Карачаево-Черкесская и Чеченская республики), 1 – об уставе края (Алтайский 
край). 
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(ст. 130) в своей конституции закрепила порядок назначения на 
должности нижестоящих по отношению к прокурору субъекта 
Федерации прокуроров и соответствующие в связи с этим полно-
мочия Генерального прокурора Российской Федерации. Положе-
ния конституций отдельных республик «установили» единую 
централизованную систему прокуратуры Российской Федерации 
(Кабардино-Балкарская Республика (ч. 1 ст. 127), Республика Ал-
тай (ст. 141).  

Таким образом, результаты проведенного мониторинга сви-
детельствуют о несоответствии Конституции Российской Феде-
рации значительного числа норм конституций (уставов) субъек-
тов Российской Федерации, их вторжении в прерогативу феде-
рального центра путем собственного правового регулирования, 
что влечет нарушение основных конституционных принципов 
верховенства Конституции России и федеральных законов, сле-
довательно, конституционной законности и единства правового 
пространства Российской Федерации. В связи с этим не утратило 
актуальности утверждение, что «обеспечение верховенства Кон-
ституции Российской Федерации и законов Российской Федера-
ции… было и остается важной задачей как федеральных органов 
государственной власти, так и органов государственной власти 
субъектов Федерации»1. 

Приведенные примеры дают основания и возлагают на 
прокуроров соответствующих субъектов Федерации в рамках 
предоставленных Федеральным законом «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации» полномочий принять комплекс мер проку-
рорского реагирования, направленный на реальное устранение 
указанных нарушений Конституции России и законов Россий-
ской Федерации. 

Отдельного внимания заслуживает вопрос о соблюдении 
одного из важнейших для органов прокуратуры Российской Фе-
дерации принципов – принципа единства и централизации проку-
рорской системы2. 

                                                
1 Евдокимов В.Б. О взаимодействии Минюста России и законодательных органов 
государственной власти субъектов Федерации по обеспечению единства право-
вого пространства // Соврем. право. 2003. № 2. С. 10. 
2 Подробнее см.: Евдокимов В.Б., Тухватуллин Т.А. О конституционно-правовом 
статусе прокуратуры в законодательстве Российской Федерации: вопросы тео-
рии и практики // Юрид. мир. 2015. № 3. С. 14–19. 
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Исходя из ч. 3 ст. 129 Конституции Российской Федерации, 
прокуроры субъектов Российской Федерации назначаются на 
должность Президентом Российской Федерации по представле-
нию Генерального прокурора Российской Федерации, согласо-
ванному с субъектами Российской Федерации1. Указанная кон-
ституционная норма дополнена в Федеральном законе «О проку-
ратуре Российской Федерации» фразой «…согласованному с 
субъектом Российской Федерации в порядке, установленном 
субъектом Российской Федерации» (п. 1 ст. 151). 

Однако в заложенной федеральным законодательством и раз-
витой законодательством регионов процедуре назначения прокуро-
ров субъектов Российской Федерации существует определенная за-
висимость решения Президента Российской Федерации, Генераль-
ного прокурора Российской Федерации от согласования (несогла-
сования) региональными властями предложенной кандидатуры на 
пост прокурора субъекта Российской Федерации. Подобный меха-
низм назначения не в полной мере соответствует принципу единст-
ва и централизма системы органов российской прокуратуры, по-
скольку формальный отказ регионального органа государственной 
власти в согласовании предложенной Генеральным прокурором 
Российской Федерации кандидатуры на должность прокурора 
субъекта Федерации нарушает указанный выше принцип. 

В связи с этим предлагается закрепить в Конституции Рос-
сийской Федерации один из важнейших принципов ее организа-
ции и деятельности – независимость прокуратуры от каких-либо 
органов и подчинение ее только закону, отказавшись от процеду-
ры такого согласования. 

 

                                                
1 Полномочие на согласование назначения прокурора субъекта Российской Фе-
дерации исходит из смысла пункта «л» ч. 1 ст. 72 Конституции России, относя-
щего решение кадровых вопросов судебных и правоохранительных органов к 
совместному ведению федерального центра и его субъектов. 
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4. Совершенствование механизма укрепления 
конституционной законности и единства 

правового пространства в Российской Федерации 
 
Конституционная законность и единство правового про-

странства должны быть надлежащим образом обеспечены на тер-
ритории всей Российской Федерации, что требует в том числе со-
вершенствования механизма по их укреплению. Данный вопрос 
необходимо рассмотреть через призму реализации государствен-
ными органами и должностными лицами полномочий в сфере су-
дебного конституционного контроля, применения мер конститу-
ционно-правовой ответственности, правотворчества, мониторин-
га законодательства и мониторинга правоприменения, правовой 
экспертизы нормативных правовых актов и их проектов, а также 
прокурорского надзора за соблюдением Конституции Российской 
Федерации.  

До сих пор окончательно не решена проблема своевремен-
ного и полного исполнения решений Конституционного Суда 
Российской Федерации. В настоящее время контроль за испол-
нением решений Конституционного Суда обеспечивает Секрета-
риат Суда, а также органы юстиции и их территориальные управ-
ления и органы прокуратуры. Согласно § 67 Регламента Консти-
туционного Суда Секретариат систематически анализирует со-
стояние дел по исполнению его решений причины неисполнения 
или ненадлежащего исполнения этих решений; ежегодно готовит 
информационно-аналитические отчеты об исполнении решений1. 
Органы юстиции и прокуратуры контролируют исполнение ре-
шений Конституционного Суда в рамках мониторинга правопри-
менения. Минюст России о результатах мониторинга правопри-
менения ежегодно готовит доклад главе государства.  

Устранение препятствий к исполнению решений Конститу-
ционного Суда Российской Федерации может быть осуществлено 
посредством применения прокурорами актов прокурорского над-
зора: внесения представлений об устранении нарушений закона; 
направления в суды заявлений о признании незаконным бездей-
ствия органов государственной власти при неисполнении реше-
                                                
1 См., напр.: Информационно-аналитический отчет об исполнении решений Кон-
ституционного Суда Российской Федерации, принятых в ходе осуществления 
конституционного судопроизводства в 2012 г. // СПС «КонсультантПлюс». 
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ния Конституционного Суда Российской Федерации, которым 
нормативный правовой акт признан неконституционным и не-
действующим и органу власти, ему принявшему, предписано 
внести в него соответствующие изменения или отменить.  

Представляется, что для решения проблемы неисполнения 
или несвоевременного исполнения решений Конституционного 
Суда без принятия специального федерального закона, направ-
ленного на организацию исполнения решений Конституционного 
Суда, следует возложить надзор за исполнением таких решений 
на органы прокуратуры. При этом не потребуется принимать 
специальных федеральных законов1, создавать специальный ор-
ган или службу, а исходить из заложенного Конституцией Рос-
сийской Федерации и Федеральным законом «О прокуратуре 
Российской Федерации» принципа поднадзорности государст-
венных органов прокурорам и Генеральной прокуратуре Россий-
ской Федерации, которая будет координировать эту деятельность. 
В дальнейшем с целью повышения эффективности такого вида 
надзора потребуется издание Генеральным прокурором Россий-
ской Федерации соответствующего приказа.  

Важным элементом в обеспечении конституционной закон-
ности и единства правового пространства является конституци-
онно-правовая ответственность руководителей органов законо-
дательной и исполнительной власти субъектов, принимающих 
противоречащие Конституции Российской Федерации норматив-
ные правовые акты либо не исполняющих прямые конституцион-
ные требования, решения Конституционного Суда Российской 
Федерации, конституционных (уставных) судов субъектов Рос-
сийской Федерации. 

В системе мер юридической ответственности важнейшее 
значение отводится конституционно-правовой ответственности за 
неисполнение решений Конституционного Суда Российской Фе-
дерации. При этом особый статус федеральных органов государ-
ственной власти не препятствует установлению в отношении них 
                                                
1 Вопрос о необходимости специального закона об исполнении решений Консти-
туционного Суда Российской Федерации ранее неоднократно поднимался. Так, 
представителем Президента Российской Федерации в Конституционном Суде 
Российской Федерации В.М. Кротовым 7 декабря 2008 г. на заседании Консти-
туционного Суда обращено внимание на то, что нужно принять такой закон, по-
путно рассмотрев аналогичную проблему, связанную с исполнением решений 
конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации. 
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такой ответственности, этого не предусматривает и сама Консти-
туция Российской Федерации. Данное положение не касается за-
конодательных (представительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации, в от-
ношении которых федеральный законодатель закрепил конкрет-
ный механизм привлечения их к конституционно-правовой ответ-
ственности.  

В настоящее время отсутствие в российском законодатель-
стве конкретного механизма привлечения государственных орга-
нов субъектов Российской Федерации и их должностных лиц к 
конституционно-правовой ответственности за нарушение Кон-
ституции Российской Федерации и федерального законодатель-
ства нарушает обеспечение конституционной законности и един-
ства правового пространства в Российской Федерации. В целях 
выстраивания четкого и действенного механизма, предшествую-
щего или инициирующего процедуру принятия мер конституци-
онно-правовой ответственности, считаем необходимым объеди-
нить усилия государственных органов, наделенных полномочия-
ми в области конституционной законности и единства правового 
пространства. 

Представляется целесообразным наладить тесное в этом на-
правлении взаимодействие Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации и Министерства юстиции Российской Федерации с 
соответствующими подразделениями Администрации Президен-
та Российской Федерации, его полномочными представительст-
вами в федеральных округах, принимающих непосредственное 
участие в реализации мер конституционно-правовой ответствен-
ности. Необходимо разработать четкий правовой механизм пере-
дачи выявленных органами прокуратуры и юстиции фактов на-
рушения конституционной законности и информирования о них 
Администрации Президента Российской Федерации с целью док-
лада главе государства и начала процедуры привлечения органов 
государственной власти, высших должностных лиц субъекта Рос-
сийской Федерации к конституционно-правовой ответственности, 
вплоть до отрешения от должности высшего должностного лица 
и роспуска государственного органа, предусмотренного Феде-
ральным законом «Об общих принципах организации законода-
тельных (представительных) и исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации». Для этого 
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потребуется соответствующая правовая регламентация данного 
процесса на уровне главы государства.  

Рассматривая проблему совершенствования механизма ук-
репления конституционной законности и единства правового 
пространства, необходимо еще раз подчеркнуть важность регио-
нального конституционного (уставного) контроля. Во-
первых, основными задачами конституционных (уставных) су-
дов субъектов Федерации является обеспечение конституцион-
ной законности, реализуемое через правовую охрану их учреди-
тельных актов – конституций (уставов) и обеспечение их выс-
шей юридической силы в системе региональных нормативных 
правовых актов, относящихся к исключительному ведению самих 
субъектов Федерации. Во-вторых, посредством конституционно-
го (уставного) судопроизводства в субъектах Федерации гражда-
не получают дополнительную защиту своих прав и свобод, что 
остается важнейшей составляющей конституционной законности 
в стране1. Таким образом, на наш взгляд, необходимость создания 
и функционирования конституционных (уставных) судов в каж-
дом субъекте Российской Федерации достаточно очевидна. 

Разделяя позиции о необходимости принятия федерального 
закона, направленного на регулирование общих вопросов органи-
зации и деятельности конституционных (уставных) судов субъек-
тов Российской Федерации, отметим следующее. В вышеприве-
денных условиях более целесообразно принять не специальный 
федеральный закон, а внести в Федеральный закон «Об общих 
принципах организации законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации» изменения, дополнив его положениями об 
основах деятельности конституционных (уставных) судов субъ-
ектов Российской Федерации, изменив и наименование закона. 
Представляется, что принятое федеральное законодательное ре-
гулирование закрепит основы деятельности конституционных 
(уставных) судов субъектов Российской Федерации, относящиеся 
к системе органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации. 

                                                
1 Евдокимов В.Б., Тухватуллин Т.А. О необходимости создания конституционных 
(уставных) судов в субъектах Российской Федерации // Право. Журн. Высш. шк. 
экономики. 2015. № 2. С. 116. 
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Важной формой укрепления конституционной законности и 
обеспечения единства правового пространства является монито-
ринг правоприменения законодательства или правовой мо-
ниторинг.  

Полагаем, что назрела необходимость законодательной рег-
ламентации порядка проведения правового мониторинга норма-
тивных правовых актов (их проектов) всех уровней государст-
венной власти, в связи с чем – учреждение координирующего ор-
гана, а также определение круга субъектов, принимающих уча-
стие в осуществлении правового мониторинга законодательства. 
По нашему мнению, необходимо на региональном уровне создать 
консультативный (координирующий) орган (комиссию) по пра-
вовому мониторингу федерального и регионального законода-
тельства, в состав которого включить представителей территори-
альных органов прокуратуры и юстиции, законодательных (пред-
ставительных) и исполнительных органов государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации. Координирующую роль в 
работе указанного органа предоставить представителю Прези-
дента России в субъекте Российской Федерации – федеральному 
инспектору по субъекту Российской Федерации. Подобного рода 
консультативный орган можно учредить (наряду или вместо ре-
гионального) и при полномочном представительстве Президента 
России в федеральном округе на межрегиональном (окружном) 
уровне. 

В процессе совершенствования механизма укрепления кон-
ституционной законности и единства правового пространства 
существенная роль должна отдаваться участию органов исполни-
тельной власти различных уровней, прокуратуры и судов в пра-
вотворческой деятельности. 

Работа всех участников правотворческой деятельности 
должна строиться в двух основных направлениях, связанных с 
укреплением конституционной законности и обеспечением един-
ства правового пространства: 

по исполнению вступивших в законную силу решений Кон-
ституционного Суда Российской Федерации, конституционных 
(уставных) судов субъектов Российской Федерации, которыми 
признаны неконституционными положения федерального зако-
нодательства, конституций (уставов), законов и иных норматив-
ных правовых актов; 
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по приведению конституций (уставов), конституционных 
законов и законов субъектов Российской Федерации, иных нор-
мативных правовых актов в соответствие с поправками к Консти-
туции Российской Федерации, а также изменениями федерально-
го законодательства. 

В рамках предоставленных полномочий субъектам право-
творческой деятельности во взаимодействии с законодателями и 
правоприменителями необходимо принимать своевременные ме-
ры, направленные на оперативное приведение элементов право-
вой базы в соответствие с изменившимся федеральным законода-
тельством. Важная роль в этом процессе должна принадлежать 
органам российской прокуратуры.  

В представленных материалах приводились примеры несо-
ответствия отдельных положений конституций (уставов) субъек-
тов Российской Федерации Конституции Российской Федерации 
и федеральному законодательству. В связи с этим на прокуроров 
таких субъектов Федерации возлагается обязанность незамедли-
тельного вмешательства в процесс обеспечения конституционной 
законности и единства правового пространства на поднадзорной 
территории посредством реализации полномочий в сфере право-
творчества.  

Прокурорский надзор за соблюдением Конституции Рос-
сийской Федерации. К числу мер реагирования в данном случае 
относится принесение протеста на противоречащие Конституции 
Российской Федерации и федеральному законодательству кон-
ституции (уставы) субъектов Российской Федерации, иные нор-
мативные правовые акты, обращение в суд с требованием о при-
знании таких актов недействующими и (или) признание бездей-
ствия органов государственной власти по устранению нарушений 
конституционной законности незаконным.  

Немаловажным фактором укрепления конституционной за-
конности является реальное исполнение принятого судом (Кон-
ституционным Судом Российской Федерации, конституционным 
(уставным) судом субъекта Российской Федерации, судом общей 
юрисдикции) решения в виде отмены или изменения противоре-
чащего Конституции Российской Федерации и федеральному за-
конодательству положения конституции (устава), конституцион-
ного (уставного) закона, закона субъекта Российской Федерации. 

С целью анализа динамики состояния конституционной за-
конности и единства правового пространства в официальной от-
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четности прокуроров целесообразно, на наш взгляд, предусмот-
реть отдельную строку «конституционная законность», в которой 
прокурорам предлагается отражать результаты работы в сфере 
приведения конституций (уставов), конституционных (уставных) 
законов и законов субъектов Российской Федерации, принятых в 
развитие конституционных (уставных) положений, в соответст-
вие с Конституцией Российской Федерации и федеральными за-
конами. 

 
 

Выводы и предложения 
 
1. Под «конституционной законностью» следует понимать 

строгое соблюдение требований и положений, непосредственно 
содержащихся в Конституции Российской Федерации или выте-
кающих из нее, при издании нормативных правовых актов и со-
вершении действий всеми органами государственной власти и 
местного самоуправления. В Российской Федерации конституци-
онные нормы получают дальнейшее развитие в федеральных 
конституционных законах, указанных в Конституции Российской 
Федерации, федеральных законах, а также конституциях (уста-
вах) субъектов Российской Федерации.  

Проведенное исследование показало, что «единое правовое 
пространство» – это находящаяся в правовой согласованности и 
соподчиненности вся совокупность действующих нормативных 
правовых актов, принятых органами государственной власти Рос-
сийской Федерации и субъектов Российской Федерации, а также 
органами местного самоуправления, направленных на регулиро-
вание общественного поведения в целях обеспечения конститу-
ционной законности и правопорядка на всей территории государ-
ства. В свою очередь, единство правового пространства означа-
ет закрепленное Конституцией Российской Федерации состояние 
согласованности и соподчиненности правовых норм, основанное 
на их юридическом верховенстве.  

2. На состояние конституционной законности в основном 
влияют несколько факторов – это федеральное и региональное 
законотворчество, деятельность Конституционного Суда Россий-
ской Федерации, конституционных (уставных) судов субъектов 
Российской Федерации, а также органов юстиции и прокуратуры. 
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3. Укрепление конституционной законности и обеспечение 
единства правового пространства – это необходимое условие со-
хранения целостности Российской Федерации и функционирова-
ния эффективной государственной власти. Важной составляющей 
конституционной законности является также наличие действен-
ного механизма обеспечения и защиты верховенства Конститу-
ции Российской Федерации, главными элементами которого на 
федеральном уровне выступают глава государства, парламент, 
правительство, суд и прокуратура. Особая роль в этом механизме 
в России отведена органам прокуратуры и юстиции, одной из 
специфических функций которых является обеспечение верхо-
венства Конституции Российской Федерации в системе законов и 
иных нормативных правовых актов, ее прямого действия в регу-
лировании общественных отношений на всей территории Рос-
сийской Федерации. 

4. В целях создания более четкого и действенного механиз-
ма, инициирующего процедуру принятия мер конституционно-
правовой ответственности, необходимо объединить усилия госу-
дарственных органов, наделенных полномочиями в области кон-
ституционной законности и единства правового пространства. 
Целесообразно наладить тесное взаимодействие Генеральной 
прокуратуры Российской Федерации и Министерства юстиции 
Российской Федерации с соответствующими подразделениями 
Администрации Президента Российской Федерации, участвую-
щими в принятии мер по привлечению к конституционно-
правовой ответственности.  

Необходимо также выработать четкий правовой механизм 
передачи выявленных органами прокуратуры и юстиции фактов 
нарушения конституционной законности и информирования о 
них Администрации Президента Российской Федерации для док-
лада главе государства и возможности привлечения органов го-
сударственной власти, высших должностных лиц субъекта Рос-
сийской Федерации к конституционно-правовой ответственности 
вплоть до отрешения от должности высшего должностного лица, 
роспуска государственного органа.  

5. За неисполнение положений конституций (уставов) субъ-
ектов Российской Федерации, предусматривающих учреждение 
конституционных (уставных) судов или уже принятых законов об 
их создании, а также неисполнение или ненадлежащее исполне-
ние решений Конституционного Суда Российской Федерации и 
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конституционных (уставных) судов субъектов Российской Феде-
рации предлагается привлекать региональные органы государст-
венной власти и их должностных лиц к конституционно-
правовой ответственности. 

6. С целью разрешения проблемы неисполнения или несвое-
временного исполнения решений Конституционного Суда без 
принятия специального федерального закона, направленного на 
организацию их исполнения, возложить надзор за исполнением 
таких решений на органы прокуратуры. При этом не потребуется 
принимать специальный федеральный закон, создавать специаль-
ный орган или службу, а исходить из заложенного Конституцией 
Российской Федерации и Федеральным законом «О прокуратуре 
Российской Федерации» принципа поднадзорности государст-
венных органов соответствующим прокурорам и Генеральной 
прокуратуре Российской Федерации, которая будет координиро-
вать эту деятельность. Для его реализации потребуется издание 
Генеральным прокурором Российской Федерации соответствую-
щего приказа.  

7. Основную роль в укреплении конституционной законно-
сти и обеспечении единства правового пространства в стране иг-
рают органы российской прокуратуры, деятельность которых по-
средством принятия актов прокурорского надзора направлена на 
формирование единого конституционного пространства, по-
скольку их основной целью является обеспечение верховенства 
закона, укрепления законности, защиты прав и свобод человека и 
гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и 
государства. 

Указанную роль органов российской прокуратуры необхо-
димо рассматривать с нескольких позиций, каждая из которых 
направлена на приведение конституций (уставов), иных норма-
тивных правовых актов субъектов Российской Федерации в соот-
ветствие с положениями Конституции Российской Федерации и 
федеральным законодательством. Первая позиция связана с непо-
средственным принятием мер реагирования на неконституцион-
ные нормативные правовые акты субъектов Российской Федера-
ции (надзорная роль). Вторая – с деятельностью прокурора, на-
правленной на инициирование принятия или корректировки при-
нимаемых органами государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации нормативных правовых актов (предупредитель-
ная роль). 
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8. Проведенный мониторинг регионального законодательст-
ва свидетельствует о несоответствии Конституции Российской 
Федерации отдельных норм конституций (уставов) субъектов 
Федерации, их вторжении в прерогативу федерального центра 
путем собственного правового регулирования, что нарушает ос-
новные конституционные принципы верховенства Конституции 
России и федеральных законов, следовательно, конституционной 
законности и единства правового пространства.  

9. С целью мониторинга динамики состояния конституци-
онной законности и единства правового пространства в офици-
альной отчетности прокуроров целесообразно предусмотреть от-
дельную строку «конституционная законность», в которой про-
курорам следует отражать результаты работы в сфере приведения 
конституций (уставов), конституционных законов и законов 
субъектов Российской Федерации, принятых в развитие консти-
туционно-уставных положений, в соответствие с Конституцией 
Российской Федерации и федеральными законами. 

10. Необходимо также устранить неполноту предоставлен-
ных Генеральному прокурору Российской Федерации полномо-
чий, необходимых для должного и эффективного обеспечения 
верховенства закона, единства правового пространства и консти-
туционной законности. В связи с этим целесообразно: 

1) предоставить Генеральному прокурору Российской Феде-
рации право на обращение в Конституционный Суд Российской 
Федерации по вопросу соответствия Конституции Российской 
Федерации нормативных правовых актов любого уровня государ-
ственной власти и нормативных договоров, перечисленных в ч. 2 
ст. 125 Конституции; включить Генерального прокурора Россий-
ской Федерации в круг субъектов, обладающих правом на обра-
щение в Конституционный Суд Российской Федерации в порядке 
конституционного (абстрактного) нормоконтроля (ч. 4 ст. 125 
Конституции) и с запросом о толковании Конституции Россий-
ской Федерации (ч. 5 ст. 125 Конституции); 

2) наделить Генерального прокурора Российской Федерации 
правом законодательной инициативы в Государственной Думе 
Федерального Собрания Российской Федерации (ч. 1 ст. 104 Кон-
ституции). 
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Принцип non bis in idem (не дважды за одно и то же) 
и проблемы его реализации в России 

и зарубежных странах1 
 
 
Авторы: С.П. Щерба (руководитель), заведующий отделом 

НИИ Академии Генеральной прокуратуры Российской Федера-
ции, доктор юридических наук, профессор; П.А. Смирнов, веду-
щий научный сотрудник НИИ Академии Генеральной прокурату-
ры Российской Федерации, кандидат юридических наук, доцент; 
Е.Ю. Четвертакова, ведущий научный сотрудник НИИ Акаде-
мии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, кандидат 
юридических наук, доцент. 

 
 
Принцип non bis in idem является фундаментальным дости-

жением римского права и непреходящей юридической ценно-
стью, воплотившей в себе самые высокие идеи справедливости и 
гуманизма. Сегодня он широко известен и применяется как в ме-
ждународном праве, так и во всех правовых системах мира, в 
равной степени олицетворяя собой требование правосудия, юри-
дический факт, основу соразмерности наказания, а также автори-
тетность судебных решений2. 

Во многих странах данное правило закреплено на самом вы-
соком – конституционном – уровне, в силу чего заслуженно рас-
сматривается в качестве общего принципа права3. Более того, зако-
нодательная практика закрепления его в Конституции, в УК или 
УПК многих стран вдохновляет современных исследователей даже 

                                                
1 Научный доклад подготовлен в соответствии с п. 31 Плана работы НИИ Ака-
демии Генеральной прокуратуры Российской Федерации на 2015 г., направлен в 
Главное управление международно-правового сотрудничества Генеральной про-
куратуры Российской Федерации. 
2 Итоговое решение 4-й секции 17-го Международного конгресса по уголовному 
праву (Бейджин, Китай, 12–19 сентября 2004 г.). 
3 См., напр.: Игнатенко Г.В. Запрет повторного привлечения к ответственности 
(non bis in idem) как общий принцип права // Рос. юрид. журн. 2005. № 1. С. 75–
87; Рабцевич О.И. Принцип однократности привлечения к ответственности за 
одно правонарушение (non bis in idem): международные и внутригосударствен-
ные аспекты // Междунар. уголовное право и междунар. юстиция. 2010. № 4. 
С. 17–22. 
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считать его универсальным принципом, т.е. исходным положени-
ем, имеющим одинаковые смысл и значение в межгосударствен-
ных отношениях и национальном праве различных государств1. 

Безусловно, принцип non bis in idem наряду с другими гени-
альными юридическими конструкциями римского права достоин 
того, чтобы стать универсальным правовым принципом. Между 
тем детальное изучение международных документов, националь-
ных законодательств, научной литературы и правоприменитель-
ной практики показывает, что далеко не всегда данная формула 
воспринимается и действует как всеобщий и единый стандарт, 
что в итоге препятствует полноценному воплощению в жизнь его 
предназначения. 

Принцип non bis in idem сочетает в себе разнородные по 
своей природе компоненты, например, такие, как основные права 
человека и юрисдикция в рамках международного сотрудничест-
ва, которые в определенных случаях вступают друг с другом в 
конкуренцию, что создает объективные условия для возникнове-
ния различного рода внутренних логических и юридических про-
тиворечий при регламентации и реализации данного принципа, о 
чем красноречиво свидетельствуют международное и националь-
ное право и практика. 

Примечательно, что правило non bis in idem многократно 
рассматривалось Европейским Судом по правам человека, Кон-
ституционным Судом Российской Федерации, Верховным Судом 
Российской Федерации, что подтвердило его значение, но отнюдь 
не обеспечило формирование целостного и единообразного пра-
воприменения. 

В контексте изложенного данный юридический феномен 
будет рассмотрен с учетом неоднородности его правовой природы 
через призму норм международного права и различных подходов к 
его пониманию в законодательстве и практике разных стран. 

Настоящий научный доклад отражает результаты первого 
этапа исследования и имеет своим назначением выявить наиболее 
острые проблемы и обозначить возможные направления по со-
вершенствованию международной и национальной регламента-
ции и практики применения принципа non bis in idem. 

                                                
1 См., напр.: Гончаренко А.И. Принцип non bis in idem в уголовном праве // Тео-
рия и практика общественного развития. 2014. № 5; Додонов В.Н. Сравнительное 
уголовное право. Общая часть : монография / под общ. и науч. ред. С.П. Щербы. 
М.: Юрлитинформ, 2010. С. 71. 
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1. Сущность и содержание принципа non bis in idem 
в международном праве 

 
На международном уровне правило non bis in idem закреп-

лено в Международном пакте о гражданских и политических 
правах 1966 г. (п. 7 ст. 14), Римском статуте Международного 
уголовного суда 1998 г. (ст. 20), Европейской конвенции о выда-
че 1957 г. (ст. 9), Европейской конвенции о правонарушениях, 
связанных с культурной собственностью, 1985 г. (ст. 17), Евро-
пейской конвенции о передаче разбирательства уголовных дел 
1972 г. (ст. 35) и других международно-правовых актах. 

При этом далеко не всегда данная формула воспринимается 
и действует как всеобщий и единый стандарт. Различия и нюансы 
проявляются уже в базовых международных документах гло-
бального уровня. Так, в Международном пакте о гражданских и 
политических правах 1966 г. правило non bis in idem «привязано» 
к повторному привлечению к суду или наказанию (п. 7 ст. 14), в 
то время как в Дополнительном протоколе от 8 июня 1977 г. к 
Женевской конвенции от 12 августа 1949 г. относительно защиты 
жертв международных вооруженных конфликтов говорится уже 
не собственно о привлечении к суду, а о преследовании в целом 
(п. «h» ст. 75), т.е. здесь правило non bis in idem затрагивает не 
только сферу правосудия, но и деятельность органов уголовного 
и/или административного преследования. 

Характерно, что по мере сужения географического сектора 
нормативного регулирования степень различия в содержании 
формулы non bis in idem неизменно увеличивается. В этом смыс-
ле весьма показательно сравнение ряда региональных многосто-
ронних международных договоров в разрезе типологии юридиче-
ских фактов, с которыми связывается действие рассматриваемого 
правила. Так, в Американской конвенции о правах человека (за-
ключена 22 ноября 1969 г. в г. Сан-Хосе) оговаривается, что за-
прет на повторное привлечение к суду по одному и тому же делу 
«работает» только в отношении оправданного лица. 

Иной вариант регламентации данного принципа представ-
лен в Конвенции Содружества Независимых Государств о правах 
и основных свободах человека, подписанной 26 мая 1995 г. в Мо-
скве, где установлено, что вторичное осуждение или наказание 
кого-либо недопустимы только при его первоначальном осужде-
нии и/или наказании. Тем самым возможность распространения 
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правила non bis in idem на случаи, в которых лицо было оправда-
но, очевидно, остается неопределенной. 

В связи с этим отметим другой отличительный терминоло-
гический оттенок названной Конвенции СНГ – использование 
словоформы «вторичное осуждение», буквально означающей ко-
нечный результат судебного рассмотрения дела по существу, 
вместо общепринятой формулировки «повторно судим», выра-
жающей судебный процесс в целом1. 

На наш взгляд, в данном случае первый вариант имеет явно 
более широкий смысл, включающий в себя и судебную процеду-
ру, и ее результат. Очевидно, что некорректное восприятие рас-
сматриваемой нормы обусловлено излишне формальным подхо-
дом, не вполне приемлемым для международных конвенций, в 
котором, кроме того, не учтено, что наряду с «осуждением» здесь 
используется еще и термин «наказание», с которым как раз и 
надлежит связывать конечный результат судебного рассмотрения 
дела по существу. 

В Протоколе № 7 к Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод (подписан 22 ноября 1984 г. в г. Страсбурге) объ-
единены все перечисленные варианты. Согласно данному прото-
колу никто не должен быть повторно судим или наказан в уго-
ловном порядке за преступление, за которое уже был оправдан 
или осужден в соответствии с уголовным и уголовно-
процессуальным законом. 

Примечательно, что в этом документе также использована 
формулировка «судим или наказан», значение которой неодно-
кратно раскрывалось в решениях Европейского Суда по правам 
человека, где подчеркивалось, что слово «наказан» умышленно 
добавлено к слову «судим» для того, чтобы распространить дей-
ствие правила non bis in idem на преследование или предание су-
ду, осуждение и наказание2. 

Необходимо отметить, что названный протокол имеет осо-
бое значение, поскольку одновременно открывает исследователь-
скому взору ряд острых проблем правила non bis in idem. Соглас-

                                                
1 Рабцевич О.И. Указ. соч. С. 18. 
2 См., напр.: п. 29 постановления Европейского Суда от 29.05.2001 по делу 
«Франц Фишер против Австрии»; п. 36 постановления Европейского Суда от 
20.07.2004 по делу «Никитин против Российской Федерации»; от 10.02.2009 
«Сергей Золотухин против Российской Федерации». 
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но протоколу действие данного принципа перетекает из общей 
парадигмы прав и свобод человека и гражданина в сферу совер-
шенно иного характера – в механизмы передачи юрисдикции от 
одного государства другому в рамках международного сотрудни-
чества по уголовным делам. Причем, как можно понять, послед-
нее значение формально оказывается в более приоритетном по-
ложении. 

Так, в п. 1 ст. 4 протокола подчеркивается, что принцип non 
bis in idem в полной мере действует лишь в рамках юрисдикции 
одного и того же государства. При этом определенно допускается 
возможность повторного уголовного преследования лица за то же 
деяние в другой стране в соответствии с ее уголовным и уголов-
но-процессуальным законодательством. Более того, в ч. 3 ст. 35 
Европейской конвенции о передаче судопроизводства по уголов-
ным делам от 15.05.1972 установлено, что государство, в котором 
деяние было совершено или в котором оно рассматривается как 
таковое в соответствии с законом этого государства, не обязано 
признавать последствия применения принципа non bis in idem, 
если только это государство само не запросило проведение раз-
бирательства. Очевидно, что в этом случае принципы справедли-
вости и гуманизма принесены в жертву идее государственного 
суверенитета. 

Между тем в другом региональном международном доку-
менте – Конвенции о применении Шенгенского соглашения от 14 
июня 1985 г. между правительствами государств Экономического 
союза БЕНИЛЮКС, Федеративной Республики Германия и 
Французской Республики о постепенной отмене проверок на об-
щих границах (заключена 19 июня 1990 г. в г. Шенгене), принци-
пу non bis in idem посвящена отдельная третья глава, в которой 
изначально обозначено предпочтение «человеческому аспекту». 

В частности, в ст. 54 установлено, что лицо, в отношении 
которого был вынесен окончательный приговор одной Договари-
вающейся Стороной, не может за те же деяния подвергаться пре-
следованию другой Договаривающейся Стороной, при условии, 
что в случае осуждения наказание было отбыто, продолжает от-
бываться или не может быть исполнено в соответствии с закона-
ми Договаривающейся Стороны, где был вынесен обвинительный 
приговор. 
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Как видно, в данной Конвенции принцип non bis in idem, как 
и в Конвенции СНГ, действует лишь в отношении негативного 
для лица результата – осуждения. 

Наряду с этим правилом уже в ст. 4 Шенгенской конвенции 
установлен обширный перечень исключений для его применения, 
в котором «юрисдикционный аспект» вновь занимает приоритет-
ные позиции. 

Таким образом, очевидно, что сочетание указанных, разно-
родных по своей природе компонентов (основные права человека 
и юрисдикция в рамках международного сотрудничества) создает 
при реализации принципа non bis in idem условия для возникно-
вения различного рода внутренних логических и юридических 
противоречий, о чем красноречиво свидетельствует правоприме-
нительная практика ряда государств. 

Например, постановлением Перовского районного суда 
г. Москвы от 24.09.2012 Перовскому межрайонному прокурору 
г. Москвы в порядке ст. 237 УПК РФ возвращено уголовное дело 
по обвинению К.Ш.Х.о. в совершении преступлений, предусмот-
ренных ч. 4 ст. 111, п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ, для устранения 
препятствий его рассмотрения судом1. Согласно материалам уго-
ловного дела, в ходе предварительного расследования россий-
скими следственными органами в отношении К.Ш.Х.о. заочно 
предъявлялось обвинение, объявлялся международный розыск и 
избиралась мера пресечения в виде заключения под стражу. За-
тем обвиняемый был задержан на территории Азербайджанской 
Республики, вследствие чего были инициированы международ-
ные сношения между компетентными органами Российской Фе-
дерации и Азербайджанской Республики. Выдачи К.Ш.Х.о. рос-
сийской стороне, а также полноценной передачи уголовного су-
допроизводства из России не состоялось, поскольку обвиняемый 
обладал иммунитетом, обусловленным наличием у него граждан-
ства одновременно обеих сотрудничающих сторон. В итоге на 
основе полученной из Российской Федерации информации (в ви-

                                                
1 Письмо прокурора г. Москвы от 29.08.2013, поступившее в Академию в поряд-
ке исполнения п. 4 приказа Генерального прокурора Российской Федерации от 
21.12.2011 № 438 «О взаимодействии органов прокуратуры и Академии Гене-
ральной прокуратуры Российской Федерации» // Архив НИИ Академии. 
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де копий материалов уголовного дела1) прокуратурой г. Сумгаита 
Азербайджанской Республики в отношении К.Ш.Х.о. иницииро-
вано досудебное судопроизводство, по окончании которого уго-
ловное преследование К.Ш.Х.о. в части убийства и разбоя пре-
кращено следователем в связи с недоказанностью, а предположи-
тельно совершенное им деяние переквалифицировано на кражу и 
уголовное дело в этой части обвинения направлено в Сумгаит-
ский городской суд. В ходе судебного разбирательства Сумгаит-
ский городской суд 07.12.2010 прекратил уголовное дело с осво-
бождением подсудимого К.Ш.Х.о. от уголовной ответственности 
в связи с истечением срока давности. 

Данные обстоятельства впоследствии были расценены рос-
сийскими судами как исключающие возможность проведения 
ими судебного разбирательства в отношении К.Ш.Х.о. в силу 
принципа non bis in idem, что, однако, выглядит весьма спорным 
в свете упомянутых выше положений Протокола № 7 и Европей-
ской конвенции о передаче судопроизводства по уголовным де-
лам. Поскольку в рассматриваемом случае полноценной передачи 
судопроизводства (юрисдикции), как отмечалось, не произошло, 
постольку проведение в России заочного судебного разбиратель-
ства по этому уголовному делу выглядело бы вполне допусти-
мым и обоснованным. 

В данном контексте нам представляется весьма перспектив-
ным углубленное сравнительно-правовое исследование согласо-
ванности основных элементов содержания принципа non bis in 
idem в нормах международного права, посвященных фундамен-
тальным правам человека и международному сотрудничеству в 
сфере уголовной юстиции. 

                                                
1 Следует отметить, что имеющая место практика направления «копий материа-
лов уголовного дела» будет соответствовать букве и духу международного права 
в сфере сотрудничества по уголовным делам только в случае полной передачи 
юрисдикции, исключающей возможность признания лица виновным одновре-
менно в двух (и более) государствах, что противоречило бы принципу non bis in 
idem. Для этого направление материалов должно сопровождаться официальной 
просьбой запрашивающей Стороны об осуществлении уголовного преследова-
ния как отдельного направления международного сотрудничества в области уго-
ловной юстиции. Не имеет какого-либо значения различие в том, направляются 
ли при этом «оригиналы уголовного дела» или их копии, имеющие идентичную 
юридическую силу. 
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Для разрешения такой задачи возвратимся к рассмотрению 
значения Протокола № 7 к Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод, в котором установлено важное исключение для 
действия принципа non bis in idem, призванное более надежно 
обеспечивать правосудность приговоров. 

Так, в соответствии с п. 2 ч. 4 протокола вытекающее из 
данного принципа право не привлекаться повторно к суду или 
повторному наказанию не препятствует повторному рассмотре-
нию дела в соответствии с уголовно-процессуальными нормами 
соответствующего государства, если имеются сведения о новых 
или вновь открывшихся обстоятельствах или если в ходе преды-
дущего разбирательства было допущено существенное наруше-
ние, повлиявшее на исход уголовного дела. 

Данное исключение, несмотря на свою кажущуюся простоту 
и неоднократные разъяснения его значения Конституционным 
Судом Российской Федерации1, является весьма сложной право-
вой материей. В вопросе пересмотра судебных решений принцип 
non bis in idem реализуется во взаимосвязи с принципом пре-
зумпции невиновности. В таком сочетании он приобретает каче-
ственно новые оттенки, порождающие соответствующие юриди-
ческие механизмы и решения. Именно отсюда, например, вытека-
ет правило о недопустимости возвращения к вопросу о виновно-
сти за то же самое деяние в вышестоящем суде по инициативе 
стороны обвинения, поскольку обвинитель в течение отведенного 
ему времени не смог доказать виновность обвиняемого, т.е. обес-
печить бремя доказывания, предусмотренное принципом пре-
зумпции невиновности, и, напротив, о наличии такой возможно-
сти у стороны защиты. Между тем, по справедливому замечанию 
А.В. Смирнова, в новом порядке российского кассационного и 
надзорного производства этот юридический механизм не всегда 
учитывается2. 

Кроме того, в протоколе прямо указывается на необходи-
мость взаимосвязи и согласованности нормативных положений в 
национальном уголовном и уголовно-процессуальном законода-
                                                
1 Например, в постановлениях от 02.02.1996 по делу о проверке конституцион-
ности положений ст. 371, 374 и 384 УПК РСФСР, от 06.07.1998 по делу о про-
верке конституционности ч. 5 ст. 325 УПК РСФСР, от 14.02.2000 по делу о про-
верке конституционности положений ч. 3, 4 и 5 ст. 377 УПК РСФСР. 
2 Смирнов А.В. Реформа порядка пересмотра судебных решений по уголовным 
делам: кассация // СПС «КонсультантПлюс». 
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тельстве. Однако системный анализ соответствующих норм УК и 
УПК РФ позволяет говорить о наличии в них определенных рас-
хождений. 

Так, в ч. 2 ст. 6 УК РФ введен запрет наложения на кого-
либо повторной уголовной ответственности за одно и то же пре-
ступление. Очевидно, в данном случае содержание понятия при-
влечения к уголовной ответственности включает в себя призна-
ние человека виновным в совершении преступления и назначение 
ему наказания, что является важнейшим элементом правосудия и 
исключительной прерогативой суда (ч. 1 ст. 118 Конституции 
Российской Федерации, ч. 1, 2 ст. 8 УПК РФ). 

Однако УПК РФ шагнул намного дальше норм материально-
го права и отнес к основаниям для прекращения уголовного пре-
следования не только наличие в отношении подозреваемого или 
обвиняемого вступившего в законную силу приговора по тому же 
обвинению либо определения суда или постановления судьи о 
прекращении уголовного дела по тому же обвинению, но и нали-
чие в отношении подозреваемого или обвиняемого неотмененного 
постановления органа дознания, следователя или прокурора о пре-
кращении уголовного дела по тому же обвинению либо об отказе 
в возбуждении уголовного дела (п. 5 ч. 1 ст. 27 УПК РФ). 

В данном контексте следует заметить, что в Конституции 
Российской Федерации и приведенных выше международных до-
кументах принцип non bis in idem связывается лишь с итоговыми 
судебными решениями, а не с действиями и решениями органов 
уголовного преследования, имеющих для суда предварительный 
характер. 

Таким образом, круг проблем и вопросов, связанных с чет-
ким пониманием и обоснованным применением принципа non bis 
in idem, весьма широк и имеется объективная необходимость 
конкретизации его содержания и последующей реализации в ме-
ждународном сотрудничестве в сфере уголовного судопроизвод-
ства, а также при модернизации международных и национальных 
норм права. 

К наиболее актуальным вопросам, нуждающимся в перво-
очередной научной проработке, на наш взгляд, следует отнести: 
сущность и значение принципа non bis in idem для защиты прав и 
свобод человека и гражданина; принцип non bis in idem как фун-
даментальное положение международных договоров в сфере уго-
ловной юстиции; принцип non bis in idem как конституционная 
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гарантия прав и свобод человека и гражданина; принцип non bis 
in idem и его реализация в национальном уголовном законода-
тельстве России и зарубежных стран; механизмы реализации 
принципа non bis in idem в уголовном судопроизводстве России и 
зарубежных стран; реализация принципа non bis in idem в сфере 
выдачи для уголовного преследования и исполнения приговора. 

 
 
 

2. Принцип non bis in idem в национальном законодательстве 
России и зарубежных стран 

 
В российском законодательстве правило non bis in idem за-

креплено в качестве фундаментального конституционного прин-
ципа в ст. 50 Конституции Российской Федерации, устанавли-
вающей запрет на повторное осуждение за одно и то же преступ-
ление. 

На первый взгляд, приведенная конституционная норма оп-
ределяет направленность указанного принципа исключительно на 
уголовно-правовые отношения, не допуская вынесение обвини-
тельного приговора в отношении лица, признанного ранее винов-
ным в установленном законом порядке в совершении этого же 
преступления. Вместе с тем очевидно, что установление запрета 
повторного возложения на лицо мер правового воздействия акту-
ально для всех видов правоотношений, поскольку такой запрет 
вытекает из заложенной в non bis in idem «общечеловеческой» 
идеи справедливости, а право не должно быть несправедливым. 

Кроме того, как отмечалось, non bis in idem обладает при-
знаками общих принципов права, которые в силу конституцион-
ного же положения (а именно ч. 4 ст. 15 Конституции) являются 
составной частью российской правовой системы. Исходя из это-
го, в развитие заложенной в Конституции Российской Федерации 
идеи российский законодатель вышел за рамки узкого понимания 
рассматриваемого принципа и включил положения, запрещаю-
щие повторную ответственность за одно и то же правонаруше-
ние, во многие отрасли права: административное, налоговое, тру-
довое, уголовно-исполнительное и др. 

Тем не менее конституционное упоминание гарантии недо-
пущения повторного наказания только в отношении одной сферы 
правового регулирования вряд ли можно, на наш взгляд, признать 
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удачным и способствующим всеобъемлющей защите прав чело-
века и гражданина. При этом изучение зарубежного опыта в ре-
шении указанного вопроса также демонстрирует отсутствие од-
нозначной позиции. 

Конституции большинства государств исходят из необхо-
димости обеспечения защиты лица от повторной ответственности 
только в случае совершения им уголовно наказуемого деяния. 
Подобный подход применяется в основных законах Азербайджа-
на (ст. 64), Армении (ст. 22), Германии (ст. 103), Индии (ст. 20), 
Канады (ст. 11), Литвы (ст. 31), Мексики (ст. 23), Пакистана 
(ст. 13), Португалии (ст. 29), Таджикистана (ст. 20), Японии 
(ст. 39) и других стран.  

Иное содержание вкладывают в принцип non bis in idem 
Конституции других стран. Так, согласно ст. 77 Конституции 
Республики Казахстан сфера действия этого правила ограничена 
административными и уголовными правоотношениями. Распро-
странение недопустимости двойного наказания на случаи несо-
блюдения нормативных предписаний любых отраслей права пре-
дусмотрено конституционными нормами Киргизии (ст. 27), Ук-
раины (ст. 61), Южной Кореи (ст. 13). Достаточно редко в зару-
бежном законодательстве действие названного правила ограни-
чено пределами одной правовой отрасли. Примером подобного 
узкого толкования является закрепленное в ст. 61 Конституции 
Украины недопущение возложения юридической ответственно-
сти одного и того же вида.  

В российском законодательстве не выработано универсаль-
ного для всех отраслей права понимания принципа non bis in 
idem. Включая указанное правило в качестве основополагающего 
установления во многие отраслевые нормативные правовые акты, 
законодатель по-разному определяет его содержание. Чаще всего 
в отраслевом законодательстве реализуется узкая трактовка на-
званного правила, исходящая из запрета повторной ответственно-
сти в рамках одной отрасли. К примеру, ст. 193 Трудового кодек-
са Российской Федерации предусматривает применение за каж-
дый дисциплинарный проступок только одного дисциплинарного 
взыскания. 

Аналогичный подход применяется в КоАП РФ, ч. 5 ст. 4.1 
которого закрепляет недопустимость повторного возложения ад-
министративной ответственности за одно и то же администра-
тивное правонарушение. Применение указанной нормы, несмотря 
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на ее однозначное толкование и ограничение действия рамками 
одной отрасли, вызывает у правоприменителя определенные про-
блемы. Анализ судебной практики свидетельствует, что случаи 
неоднократного привлечения лица к административной ответст-
венности за одно и то же деяние имеют значительную распро-
страненность. Как правило, подобные ситуации возникают, когда 
решение о наказании принимается различными уполномоченны-
ми субъектами, например, суд признает лицо виновным в совер-
шении административного правонарушения после того, как ана-
логичное решение было принято должностным лицом соответст-
вующего государственного органа.  

Так, ОАО «Г.» за неисполнение предписания Нижне-
Волжского управления Ростехнадзора, в том числе в части прове-
дения досрочной экспертизы промышленной безопасности Меж-
поселкового газопровода высокого давления, было привлечено к 
административной ответственности по ч. 11 ст. 19.5 КоАП РФ. 
Постановлением главного государственного инспектора Астра-
ханского отдела по надзору за газораспределением и нефтегазо-
добычей Нижне-Волжского Управления Федеральной службы по 
экологическому технологическому и атомному надзору от 
31.08.2011 юридическому лицу назначен административный 
штраф в размере 700 000 руб. По этому же факту постановлением 
Енотаевского районного суда Астраханской области от 
28.09.2011 ОАО «Г.» признано виновным в совершении админи-
стративного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 9.1  
КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде 
административного штрафа в размере 200 000 руб. Отменяя по-
становление Енотаевского районного суда, Астраханский област-
ной суд указал, что наличие постановления административного 
органа о привлечении ОАО «Г.» к административной ответствен-
ности за совершение административного правонарушения, пре-
дусмотренного ч. 11 ст. 19.5 КоАП РФ, является обстоятельст-
вом, исключающим привлечение этого же субъекта к админист-
ративной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 9.1 КоАП 
РФ за одно и то же административное правонарушение1. 

                                                
1 Решение Астраханского областного суда от 23.12.2011 по делу № 7-254/2011// 
https://rospravosudie.com/court-astraxanskij-oblastnoj-sud-astraxanskaya-oblast-s/act-
103753397/ 
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Двойное возложение административной ответственности 
встречается также в практике применения законодательства об 
административных правонарушениях мировыми судьями и суда-
ми других инстанций1. 

Примечательно, что, несмотря на явную направленность ч. 5 
ст. 4.1 КоАП РФ исключительно на сферу административных 
правонарушений, в «процессуальном» (IV) разделе КоАП дейст-
вие принципа non bis in idem все же определенным образом увя-
зывается со сферой уголовно-правовых правоотношений. Так, в 
соответствии с п. 7 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу 
об административном правонарушении не может быть начато, а 
начатое производство подлежит прекращению при наличии по-
становления о возбуждении уголовного дела по тому же факту 
совершения противоправных действий (бездействия).  

Таким образом, законодательство об административных 
правонарушениях опосредованно реализует данный принцип, ис-
ключая возможность повторно возложить на лицо юридическую 
(в данном случае – административную) ответственность в ситуа-
циях, когда выяснение обстоятельств предположительно совер-
шенного этим лицом правонарушения стало осуществляться в 
рамках возбужденного уголовного дела. 

При этом необходимо подчеркнуть, что наличие постанов-
ления о возбуждении уголовного дела вовсе не равнозначно при-
влечению к ответственности, а собственно институт возбуждения 
уголовного дела имеет немало тонкостей (дело может возбуж-
даться «по факту», а не в отношении лица; принятию решения о 
возбуждении уголовного дела может предшествовать весьма 
продолжительная предварительная проверка; возбужденное дело 
может быть прекращено в связи с отсутствием состава преступ-
ления при наличии состава административного правонарушения 
и др.), которые, очевидно, в данном случае законодателем во 
внимание не приняты. В связи с этим представляется, что п. 7 ч. 1 
ст. 24.5 КоАП не может считаться полноценным механизмом 
разрешения всех проблем соотношения уголовного и админист-
ративного права в разрезе принципа non bis in idem, что, в свою 
очередь, требует проведения соответствующей проработки. 
                                                
1 Никто не может нести административную ответственность дважды за одно и то 
же административное правонарушение. URL: http://genproc.gov.ru/documents/ 
jurisprudence/supreme_court/document-78223 
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В нормативных правовых актах иных отраслей права прямо 
закреплена широкая трактовка принципа non bis in idem. В част-
ности, ч. 2 ст. 108 Налогового кодекса Российской Федерации за-
прещается повторное привлечение к ответственности за совер-
шение одного и того же налогового правонарушения. При таком 
содержании анализируемого принципа возложение налоговой от-
ветственности препятствует применению за то же правонаруше-
ние санкций любой отраслевой принадлежности. 

Представляется, что подобное широкое толкование принци-
па non bis in idem, распространяющее его действие на всю право-
вую систему государства, в большей мере соответствует сущно-
сти названного правила как общеправового универсального 
принципа.  

Вместе с тем именно такое понимание порождает сложности 
межотраслевого характера, заключающиеся в проблемах отгра-
ничения правонарушений, ответственность за которые преду-
смотрена смежными отраслями права. 

Несмотря на наличие у каждой отрасли законодательства 
собственного предмета регулирования, сферы их действия зачас-
тую пересекаются. Отдельные правонарушения при определен-
ных законом условиях могут порождать разные виды ответствен-
ности. К примеру, невыполнение требований налогового законо-
дательства является основанием для привлечения к администра-
тивной и уголовной ответственности.  

Тесная связь, существующая между административными и 
уголовными правоотношениями, проявляется в их охранительном 
характере и наличии запретов схожего содержания, совпадающих 
по основным элементам и признакам составов. К примеру, адми-
нистративная ответственность за порчу земли связывается ст. 8.6 
КоАП с уничтожением плодородного слоя почвы, а равно порчей 
земель в результате нарушения правил обращения с пестицидами 
и агрохимикатами или иными опасными для здоровья людей и 
окружающей среды веществами и отходами производства и по-
требления. Схожие признаки посягательства установлены в 
ст. 254 УК, криминализирующей отравление, загрязнение или 
иную порчу земли вредными продуктами хозяйственной или 
иной деятельности вследствие нарушения правил обращения с 
удобрениями, стимуляторами роста растений, ядохимикатами и 
иными опасными химическими или биологическими веществами 
при их хранении, использовании и транспортировке, повлекшие 
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причинение вреда здоровью человека или окружающей среде. 
Сопоставление указанных норм позволяет выявить основной раз-
граничительный признак, заключающийся в последствиях, на-
ступающих в результате уголовно наказуемого деяния. Однако 
предусмотренное в законодательстве об административных пра-
вонарушениях деяние в форме уничтожения плодородного слоя 
само по себе представляет общественно опасное последствие в 
виде вреда окружающей среде. Таким образом, критерии разгра-
ничения указанных посягательств представляются более чем раз-
мытыми. В подобных ситуациях единственным основанием для 
разграничения может быть общественная опасность содеянного, 
однако без выделения ее формализованных критериев сделать это 
правоприменителю довольно затруднительно. 

Приведенные правовые позиции не исчерпывают всех воз-
можных коллизий между законодательством об административ-
ных правонарушениях и уголовным законодательством. Однако 
следует отметить, что количество составов административных 
правонарушений и уголовно наказуемых деяний с непосредст-
венно пересекающимися признаками относительно невелико. 
Представляется, что привлечение лица к ответственности за пра-
вонарушение, обладающее одновременно признаками админист-
ративного и уголовного посягательства, должно безусловно ис-
ключать возложение на него за то же деяние ответственности 
другого вида. 

Гораздо более острой является проблема реализации прин-
ципа non bis in idem при повторном привлечении лица к уголов-
ной ответственности после признания его виновным по тому же 
основанию в административном порядке, когда правонарушение 
является составной частью преступного деяния. В частности, от-
ветственность за нарушение правил дорожного движения преду-
смотрена административным законодательством, однако если в 
результате указанного нарушения причиняется тяжкий вред здо-
ровью или наступает смерть потерпевшего, общественная опас-
ность административного правонарушения возрастает настолько, 
что содеянное влечет за собой уголовную ответственность. 
В связи с этим возникает вопрос о приоритете одного из видов 
юридической ответственности, возлагаемой на лицо, либо о пра-
вомерности реализации мер взыскания двух отраслей права, обу-
словленной одновременным нарушением их предписаний.  
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В теории уголовного и административного права эта про-
блема решается неоднозначно. Одни авторы отстаивают позицию 
о приоритете уголовной ответственности, поскольку «уголовная 
противоправность поглощает все остальные виды противоправ-
ности и последние теряют свое юридическое значение либо су-
ществуют обособленно, не сливаясь друг с другом»1. Противопо-
ложная точка зрения основывается на признании приоритета за-
кона об административных правонарушениях, исходя из его 
меньшей суровости2. 

По нашему мнению, исходя из равнозначности норматив-
ных правовых актов, устанавливающих административную и 
уголовную ответственность, вести речь о предпочтении одного 
вида ответственности перед другим невозможно. Вместе с тем, 
обращаясь к историческому опыту регулирования межотрасле-
вых взаимоотношений, можно увидеть, что в административном 
праве РСФСР был, по сути, закреплен примат уголовного законо-
дательства.  

Так, согласно ч. 2 ст. 10 КоАП РСФСР реализация админи-
стративной ответственности допускалась, только если правона-
рушения, предусмотренные КоАП РФ, по своему характеру не 
влекли за собой уголовной ответственности. 

Действующее законодательство, как было отмечено выше, 
ограничивается положениями п. 7 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, исклю-
чающими привлечение лица к административной ответственно-
сти при вынесенном постановлении о возбуждении уголовного 
дела по этому же факту совершения противоправного деяния, 
что, наш взгляд, существенно сужает возможности правоприме-
нителя. В содержании приведенной нормы межотраслевой кон-
фликт предлагается решать исходя из наличия соответствующего 
процессуального решения, тогда как представляется важным 
учитывать, в первую очередь, материальную составляющую от-
ношений, исключающую возможность административной ответ-
ственности при существовании уголовно-правового запрета, ре-
гулирующего те же общественные отношения. 

                                                
1 Пикуров Н.И. Квалификация следователем преступлений со смешанной проти-
воправностью. Волгоград, 1998. С. 5. 
2 См. подробнее: Чуличкова Е.А. Уголовная или административная ответствен-
ность за смежные, аналогичные деяния? // Наука и современность. 2010. № 3-3. 



 153  

Подход законодательства об административных правонару-
шениях по существу сводится к выяснению наличия по данному 
факту постановления о возбуждении уголовного дела. Случаи 
привлечения к административной ответственности после возбуж-
дения уголовного дела в отношении одного и того же деяния дей-
ствительно имеют место1. 

Однако на практике меры административной ответственно-
сти реализуются, как правило, значительно раньше, чем начина-
ется уголовное производство в отношении этого же деяния. 
Практика возложения административной ответственности до 
применения мер уголовного принуждения складывается в полном 
соответствии с требованиями закона и обусловлена упрощенным 
характером производства по делам об административных право-
нарушениях. Изложенное позволяет сделать вывод о фактиче-
ском предшествовании административной ответственности уго-
ловной. Коллизия между административной и уголовной ответст-
венностью имеет место чаще всего при наличии решения о при-
знании лица виновным в совершении административного право-
нарушения, вступления его в силу и отбытия административного 
наказания. В связи с этим возникает проблема допустимости при-
влечения к ответственности за то же деяние, но уже в рамках реа-
лизации уголовных правоотношений.  

Следует отметить, что уголовное законодательство этот во-
прос не регламентирует. Правило non bis in idem, закрепленное в 
ч. 2 ст. 6 УК РФ в качестве составной части принципа справедли-
вости, ограничивается запретом возложения уголовной ответст-
венности дважды за одно и то же преступление. В литературе вы-
сказывается мнение о том, что, невзирая на отсутствие прямого 
запрета на возбуждение уголовного дела при начатом производ-
стве по делу об административном правонарушении, на практике 
не вызывает споров, что подобное решение стало бы нарушением 
конституционных прав человека2. Думается, что подобный вывод 
хотя и не лишен логики, однако не основан на нормативных по-
ложениях. Расширительное толкование здесь вряд ли применимо, 

                                                
1 Кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам Камчатско-
го краевого суда от 13.07.2010 по делу № 22-593/10// URL: 
http://sudact.ru/regular/doc/tQQzSCzZezQu/ 
2 Маркова Н.А. Общие признаки административного правонарушения и преступ-
ления // Вестн. Владимир. юрид. ин-та. 2014. № 4 (33). С. 106. 
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поскольку законодатель прямо указывает на преступление как 
основание ответственности и определяет уголовную ответствен-
ность в качестве единственного вида государственного принуж-
дения, который не может быть возложен повторно.  

Исходя из этого, ссылка на ч. 2 ст. 6 УК РФ как на норму, 
препятствующую повторному привлечению к любому виду от-
ветственности, не может быть признана обоснованной. Изучение 
судебной практики также свидетельствует о том, что правопри-
менительные органы не рассматривают наличие по делу решения, 
подтверждающего факт совершения лицом административного 
правонарушения, в качестве обстоятельства, безусловно препят-
ствующего привлечению к уголовной ответственности.  

Такая позиция правоприменительных органов обусловлена 
отсутствием в российском законодательстве положений, направ-
ленных на защиту лица, признанного виновным в администра-
тивном правонарушении, от повторного привлечения к уголовной 
ответственности за то же деяние. 

Между тем подобная практика российских судов критично 
оценивается Европейским Судом по правам человека. Рассмотрев 
дело «Сергей Золотухин против Российской Федерации» (жалоба 
№ 14939/03), Суд в постановлении от 10.02.2009 обратил внима-
ние на необходимость широкого толкования уголовно-правовой 
природы правонарушения применительно к содержанию призна-
ка non bis in idem. Усматривая в деле нарушение ст. 4 Протокола 
№ 7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод, Ев-
ропейский Суд отметил, что понятие уголовно-процессуальных 
норм в тексте указанной статьи подлежит толкованию с учетом 
общих принципов, относящихся к корреспондирующим выраже-
ниям «уголовное обвинение» и «наказание» в ст. 6 и 7 Конвен-
ции. При определении сущности обвинения и возможности рас-
сматривать его в контексте «уголовного обвинения» Европейский 
Суд использует три критерия: правовую квалификацию наруше-
ния с точки зрения национального законодательства, природу 
правонарушения и степень суровости наказания, которому рис-
ковало подвергнуться заинтересованное лицо.  

Устанавливая возможность признания административных 
правонарушений уголовно-правовыми по своей природе, Евро-
пейский Суд обосновывает свою позицию тем, что отрасль, опре-
деленная в российской и других схожих правовых системах как 
административная, охватывает ряд правонарушений, имеющих 
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уголовно-правовой подтекст, но являющихся слишком мелкими 
для регулирования уголовным законом и процедурой. Ссылка на 
«мелкий» характер деяния сама по себе не исключает его квали-
фикации в качестве «преступного» в значении Конвенции, кото-
рая не предполагает, что преступный характер нарушения требу-
ет определенной степени тяжести. 

Раскрывая признаки наказания как третьего критерия сущ-
ности правонарушения, Европейский Суд признал, что наличие в 
санкции за правонарушение наказания в виде лишения свободы 
презюмирует уголовно-правовой характер деяния, за исключени-
ем случаев, когда лишение свободы не может считаться «ощути-
мо вредоносным» с учетом его характера, длительности или спо-
соба исполнения. 

Между тем указанная позиция Европейского Суда неодно-
значно оценивается российскими правоведами. По мнению 
М.Б. Костровой, такое толкование принципа non bis in idem явля-
ется «антинаучным», поскольку, приравнивая административное 
правонарушение к преступлению, а административный арест – к 
уголовному наказанию, оно вступает в противоречие с научными 
основами российского уголовного права1. 

Обосновывая возможность двойного привлечения лица к 
разным видам репрессивной ответственности за одно и то же 
правонарушение, А.П. Фильченко отмечает, что «системой рос-
сийского законодательства административное производство вы-
несено за рамки уголовного и юридически то же самое «зачте-
ние» административной ответственности в счет уголовной ника-
кого уголовно-правового обременения повлечь за собой не мо-
жет: виновный не признается преступником, не считается суди-
мым, не претерпевает последствий применения мер уголовно-
правового характера и т.д.»2. Следует согласиться с отстаивае-
мым автором тезисом о разграничении сфер уголовно-правового 
и административно-правового регулирования. Однако проблемы 
правоприменения, затронутые в решении Европейского Суда, ка-
                                                
1 Кострова М.Б. Принцип non bis in idem: новое толкование Европейского Суда 
по правам человека и научные основы российского уголовного права // Научные 
основы уголовного права и процессы глобализации: материалы V Рос. конгресса 
уголовного права (27 – 28 мая 2010 г.). М., 2010. С. 111.  
2 Фильченко А.П. «Двойная» ответственность за преступление в российском пра-
ве и пути ее преодоления // Вестн. Акад. Ген. прокуратуры Рос. Федерации. 
2012. № 5 (31). С. 46. 
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саются именно пересекающихся признаков административного и 
уголовного законодательства, установления за одни и те же дея-
ния разных видов ответственности. 

В условиях явной пробельности российского законодатель-
ства в части реализации общеправового принципа non bis in idem 
российские суды при вынесении решений ссылаются непосредст-
венно на нормы международного права, толкуя их так, как пред-
лагают международные судебные органы. К примеру, признавая 
осуждение З. за покушение на грабеж незаконным, Владимир-
ский областной суд указал, что уголовное дело в указанной части 
подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в 
связи с отсутствием состава преступления, поскольку мировым 
судьей в действиях З. установлен состав административного пра-
вонарушения, за которое он понес наказание. В обоснование 
принятого решения суд сослался не на отраслевое законодатель-
ство, а на конституционные и международно-правовые положе-
ния, в частности на ч. 1 ст. 50 Конституции Российской Федера-
ции и п. 1 ст. 4 Протокола № 7 к Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод. При этом используемые в указанных 
нормах термины «преступление» и «уголовный порядок» пони-
маются в соответствии с позицией Европейского Суда1. 

Вместе с тем представляется, что устранение пробелов нор-
мативного регулирования национального законодательства с по-
мощью прецедентной практики Европейского Суда может рас-
сматриваться как временная, экстренная мера реагирования. Вы-
явленная российской и международной судебной практикой пра-
вовая неопределенность требует внесения в нормативные право-
вые акты изменений, направленных на расширение содержания 
принципа non bis in idem, позволяющего распространить защиту 
от повторного привлечения к любому виду юридической ответст-
венности. 

При этом следует точно очертить границы запрета на двой-
ную ответственность. Он должен распространяться исключи-
тельно на «одно и то же» деяние. В значительной мере этот под-
ход уже реализован на законодательном уровне, поскольку в 
большинстве своем наступление того или иного вида ответствен-
                                                
1 Апелляционное постановление Владимирского областного суда от 25 ноября 
2014 г. по делу № 22-2936/2014// URL: https://rospravosudie.com/court-
vladimirskij-oblastnoj-sud-vladimirskaya-oblast-s/act-470580170/. 
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ности связано с наличием определенных условий, являющихся 
основанием для дифференциации отраслевого регулирования. К 
примеру, при наличии сложного межотраслевого деликта, заклю-
чающегося в нарушении правил дорожного движения, повлекше-
го по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью, ад-
министративная ответственность налагается за неисполнение 
обязанностей по выполнению соответствующих правил, тогда как 
уголовно-правовое воздействие обусловлено исключительно на-
ступившими последствиями. 

Таким образом, проблема реализации принципа non bis in 
idem касается, в первую очередь, составов с дублирующими друг 
друга признаками, разграничение которых неочевидно ни по при-
знакам деяния, ни по содержанию причиненного вреда, ни по 
особенностям субъективной составляющей посягательства. Обо-
значенная проблема универсальна для всех отраслей законода-
тельства, предусматривающих сопоставимые виды ответственно-
сти за нарушение нормативных предписаний1, однако в право-
применительной практике наибольшие сложности возникают при 
сопоставлении признаков деяний, охватываемых сферой админи-
стративного и уголовного регулирования.  

Основная сложность в установлении признаков «одного и 
того же деяния» заключается в невозможности их закрепления на 
легальном уровне. В связи с этим определяющая роль в форму-
лировании общих критериев, свидетельствующих о совершении 
одного нарушения, порождающего разные виды ответственности, 
отводится доктринальному и судебному толкованию. 

В теории права принято выделять два подхода к пониманию 
тождественности вновь вменяемого лицу преступления с тем дея-
нием, за которое оно уже привлекалось к ответственности: первый 
основан на общности фактических обстоятельств, второй – исхо-
дит из юридической квалификации содеянного2. 

В российской правовой науке высказывается предложение 
при уяснении признаков, обусловливающих совпадение посяга-
                                                
1 О коллизиях дисциплинарного, административного, уголовного законодатель-
ства применительно к отдельным категориям субъектов см. подробнее: Фильчен-
ко А.П. Реализация уголовной ответственности: проблемы отраслевого и межот-
раслевого согласования / рассогласования: дис. … д-ра юрид. наук. Рязань, 2014. 
С. 223–235. 
2 Van Bockel Willem Bastiaan The ne bis in idem principle in EU law. Amsterdam, 
2009. P. 48. 
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тельства, ориентироваться на нормы уголовно-процессуального 
законодательства, раскрывающего содержание обвинения. Так, 
О.И. Рабцевич при установлении тождества полагает целесооб-
разным учитывать перечисленные в пп. 1– 4 ч. 1 ст. 73 УПК РФ 
обстоятельства, подлежащие доказыванию:  

1) событие преступления (время, место, способ и другие об-
стоятельства совершения преступления); 

2) виновность лица в совершении преступления, форма его 
вины и мотивы; 

3) обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого; 
4) характер и размер вреда, причиненного преступлением. 
Автором признается очевидность того факта, что «наличие в 

повторном «обвинении» хотя бы одного небольшого отличия, ка-
кой-либо детали, неизвестной ранее либо иначе интерпретиро-
ванной следствием, может создать видимость различности «об-
винений» и законности повторного возбуждения уголовного пре-
следования. Кроме того, если подходить формально, то можно 
утверждать, что ни одно обвинение никогда не будет совпадать с 
предыдущим, так как каждый следователь может излагать одни и 
те же события и обстоятельства по-разному. Такая неопределен-
ность порождает противоречивую следственную и судебную 
практику, а также может повлечь нарушение принципа «не дваж-
ды за одно и то же»1. 

С учетом приведенной аргументации представляется обос-
нованным относить к обстоятельствам, обусловливающим тож-
дественность деяний, наиболее значимые признаки составов пра-
вонарушений, влекущих юридическую ответственность. Такие 
обстоятельства характеризуют как внешнее проявление посяга-
тельства (время, место, способ совершения деяния, характер и 
размер наступивших последствий), так и субъективное отноше-
ние лица к содеянному (форма вины, цели и мотивы). Думается, 
что совпадение названных элементов вменяемых лицу составов в 
рамках разных отраслей правового регулирования свидетельству-
ет о повторном привлечении к ответственности и нарушении 
принципа non bis in idem. 

Наиболее детально проблема единства вменяемых лицу пра-
вонарушений изучалась Европейским Судом по правам человека 
при рассмотрении конкретных дел. Анализируя признаки «одно-
                                                
1 Рабцевич О.И. Указ. соч. С. 21. 
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го и того же» деяния, Европейский Суд выдвигает в качестве 
критериев тождественности совокупность следующих трех усло-
вий: совпадение факта, единство нарушителя и единство защи-
щаемого правового интереса1. 

Следует согласиться с тем, что интерес, на который направ-
лено посягательство, является важной характеристикой совер-
шенного деяния. Однако рассматривать его как признак, свиде-
тельствующий о тождественности посягательств, вряд ли целесо-
образно. 

С учетом особенностей российской правовой системы за-
щищаемый интерес может быть соотнесен с объектом посяга-
тельства, традиционно определяемого местом состава правона-
рушения в структуре нормативного правового акта. Исходя из 
этого, схожие по сути деяния, включенные в документы разной 
отраслевой принадлежности, могут причинять вред неоднород-
ным по содержанию общественным отношениям. Так, в зависи-
мости от предмета преступления объектом уголовно наказуемой 
контрабанды могут выступать общественные отношения в сфере 
экономической деятельности, общественной безопасности или 
здоровья населения. В свою очередь размещение состава контра-
банды в КоАП РФ позволяет сделать вывод, что ее объектом яв-
ляются отношения, складывающиеся по поводу государственного 
регулирования таможенного дела. Оказание финансовой под-
держки терроризму согласно структуре КоАП РФ причиняет вред 
установленному законом порядку в области финансов, налогов и 
сборов, страхования, рынка ценных бумаг, тогда как объектом 
аналогичного посягательства, предусмотренного УК, является 
общественная безопасность. Подобные примеры не единичны в 
российском законодательстве. Принимая во внимание столь су-
щественные расхождения в определении содержания охраняемо-
го интереса нормативными правовыми актами разных отраслей 
законодательства, выделение совпадающего объекта посягатель-
ства в качестве обстоятельства, свидетельствующего о тождест-
венности деяния, на наш взгляд, может привести к установлению 
в одном деянии признаков разных составов правонарушений и, 
следовательно, повлечь двойную ответственность лица. 
                                                
1 Пункт 36 постановления Европейского Суда по правам человека от 10.02.2009 
«Дело «Сергей Золотухин (Sergey Zolotukhin) против Российской Федерации» // 
Бюл. Европейского Суда по правам человека. Рос. изд. 2010. № 1. 
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Другим обязательным признаком, обусловливающим нали-
чие «одного и того же деяния», Европейский Суд называет 
«единство нарушителя». Выделение указанного критерия не вы-
зывает сомнений. Обращенность принципа non bis in idem к од-
ному лицу предполагает, что повторное привлечение к юридиче-
ской ответственности имеет место в отношении того же человека. 
Вместе с тем обозначенный Европейским Судом признак требует 
определенного уточнения, поскольку при установлении тождест-
ва посягательств, влекущих разную квалификацию, в первую 
очередь, следует учитывать факт совершения противоправного 
деяния не одним и тем же «лицом», а одним и тем же субъектом, 
обладающим всеми необходимыми признаками и способным не-
сти ответственность за правонарушение.  

В любом случае представляется, что обстоятельства, свиде-
тельствующие о наличии «одного и того же» деяния, должны об-
разовывать неразрывное единство объективных и субъективных 
характеристик правонарушения. Аналогичным образом опреде-
ляет элемент «то же» принципа non bis in idem Европейский Суд 
в решении по делу «Сергей Золотухин против Российской Феде-
рации». Так, в п. 84 решения указанный признак трактуется как 
«факты, которые составляют набор конкретных фактических об-
стоятельств с участием того же обвиняемого и неразрывно связа-
ны во времени и пространстве».  

Вместе с тем следует отметить, что в прецедентной практи-
ке Европейского Суда существовали и иные подходы к понима-
нию этого критерия. В постановлении от 23.10.1995 по делу 
«Градингер против Австрии» предлагалось исходить из «того же 
поведения» лица, независимо от правовой классификации этого 
поведения. Суд признал, что Градингер привлекался к ответст-
венности дважды за одно и то же: в рамках уголовного судопро-
изводства за причинение смерти по неосторожности и админист-
ративного разбирательства – за управление транспортным сред-
ством в состоянии алкогольного опьянения. Вывод Суда о нару-
шении ст. 4 Протокола № 7 к Конвенции основывался на том, 
что, хотя наименование, природа и цель двух правонарушений 
были различны, оба решения были основаны на том же поведе-
нии заявителя. 

Второй подход исходил из того, что одно и то же поведение 
обвиняемого может образовывать различные правонарушения, 
являющиеся предметом обособленных судебных разбирательств. 
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Впервые указанная позиция Европейского Суда нашла отражение 
в решении «Оливейра против Швейцарии» от 30.07.1998, в кото-
ром привлечение заявительницы к ответственности за нарушение 
правил управления транспортным средством, вызвавшее неосто-
рожное причинение вреда здоровью водителя другого автомоби-
ля, не было признано нарушением принципа non bis in idem. Ре-
шения, основанные на тезисе о том, что одно поведение может 
составлять разные правонарушения, были приняты по делам 
«Гектан против Франции» от 02.07.2002, «Готье против Фран-
ции» от 24.06.2003, «Онгун против Турции» от 10.10.2006. 

С 2001 г. в практике Европейского Суда стала использовать-
ся концепция «существенных элементов», в рамках которой при-
знавалось обоснованным преследование за разные правонаруше-
ния, вытекающие из единого преступного действия, но только 
при условии их незначительного совпадения. Так, в решении по 
делу «Франц Фишер против Австрии» от 29.05.2001 установлено 
нарушение ст. 4 Протокола № 7 к Конвенции, поскольку совер-
шенное заявителем административное правонарушение в виде 
управления транспортным средством в пьяном виде имеет одни и 
те же «существенные элементы» с причинением смерти по неос-
торожности, характеризующимся «допущением приведения себя 
в состояние опьянения». Концепция «существенных элементов» 
получила широкое распространение в практике Европейского 
Суда и была реализована в решениях по делам «W.F. против Ав-
стрии» от 30.05.2002, «Сайлер против Австрии» от 06.06.2002, 
«Манассон против Швеции» от 08.04.2003, «Бахмайер против 
Австрии» от 02.09.2004 и др.1 

Критерии разграничения могут основываться как на объек-
тивных, так и на субъективных признаках составов правонару-
шений. Так, в практике Европейского Суда по делу, касающемуся 
налоговых правоотношений, элементами, свидетельствующими о 
совершении разных нарушений, были признаны несовпадающие 
умысел и цель посягательств (решение по делу «Росенквист про-
тив Швеции» от 14.09.2004). 

Разграничение правонарушений может осуществляться по 
существенным элементам, характеризующим деяние и форму ви-
ны, как это имело место по делу «Хаузер-Шпорн против Авст-
                                                
1 Постановление Европейского Суда по правам человека от 10.02.2009 «Дело 
«Сергей Золотухин (Sergey Zolotukhin) против Российской Федерации».  
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рии». В решении по этому делу Суд отметил, что оставление по-
терпевшего и неуведомление полиции о происшествии имеют 
различный умысел и образованы несовпадающими действиями 
(бездействием). В решении от 04.03.2008 по делу «Гаретта против 
Франции» Европейский Суд усмотрел отличие в «степени тяже-
сти, последствиях, защищаемой социальной ценности и преступ-
ном умысле»1. 

Признание существенных элементов ключевыми признака-
ми, обусловливающими сходство или различие правонарушений, 
является важным шагом в разработке концептуальных положе-
ний, раскрывающих содержание принципа non bis in idem. Вместе 
с тем, поскольку формализация критериев, определяющих «су-
щественность» элементов, не представляется возможной, уста-
новление степени совпадения правонарушений носит явно выра-
женный оценочный характер и зависит исключительно от усмот-
рения правоприменителя2. 

Представляется, что при сопоставлении посягательств для 
исключения повторного привлечения лица к ответственности 
следует исходить, в первую очередь, из специфики российского 
правового регулирования, разграничивающего нарушения в зави-
симости от степени общественной опасности. При этом в качест-
ве отграничивающих критериев могут выступать: наличие до-
полнительного объекта посягательства, признаки предмета пре-
ступления или потерпевшего, содержание деяния, тяжесть насту-
пивших последствий, дополнительные характеристики действия 
или бездействия (время, место, обстановка, способ совершения 
преступления), форма вины, мотив и цель. Все перечисленные 
обстоятельства могут обусловливать повышенную опасность со-
деянного и рассматриваться законодателем как основание для на-
ступления уголовной ответственности. 

Недопущение двойного инкриминирования одних и тех же 
обстоятельств является актуальным как для межотраслевых от-
ношений, так и для правового регулирования, ограниченного од-
ной отраслью законодательства. При реализации охранительных 

                                                
1 Постановление Европейского Суда по правам человека от 10.02.2009 «Дело 
«Сергей Золотухин (Sergey Zolotukhin) против Российской Федерации». П. 77. 
2 Пункт 65 Постановления Европейского суда по правам человека от 12.12.2013 
«Дело «Хмель против России» (Khmel v. Russia, жалоба № 20383/04) // Рос. хро-
ника Европейского Суда. Специальный выпуск. 2014. № 2. 
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отношений одного вида соблюдение принципа non bis in idem 
предполагает запрет на повторное привлечение лица к этому же 
виду ответственности. Несмотря на универсальный характер обо-
значенной проблемы, представляется, что наибольшие сложности 
возникают при выполнении указанного предписания в рамках 
уголовно-правовых отношений.  

Конкретизация анализируемого принципа, исходя из осо-
бенностей уголовно-правового регулирования, предполагает ис-
ключение квалификации одного и того же деяния по нескольким 
нормам уголовного закона, если нормы соотносятся между собой 
как общая и специальная или как целое и часть, а также двойной 
учет одного и того же обстоятельства одновременно при квали-
фикации преступления и при определении вида и меры ответст-
венности1. 

Среди нарушений принципа non bis in idem при применении 
уголовного закона наиболее распространена необоснованная ква-
лификация посягательства по нескольким нормам уголовного за-
кона, что влечет установление в содеянном признаков совокупно-
сти преступлений и назначение более строгого наказания. Однако 
в правоприменительной практике имеют место случаи привлече-
ния лица к ответственности по одной и той же статье Уголовного 
кодекса за единичное преступление2.  

Судебной практике известны также случаи двойного вмене-
ния признаков длящегося преступления. Деяния, предусмотрен-
ные объективной стороной таких преступлений, могут иметь зна-
чительную протяженность во времени, что дает основание неко-
торым правоприменительным органам рассматривать их в каче-
стве отдельных преступлений, влекущих самостоятельную ква-
лификацию3. Формальная конструкция вмененных составов пре-
ступлений обусловливает момент их окончания совершением со-
ответствующих действий, независимо от продолжительности 
осуществления деяния на стадии оконченного состава.  
                                                
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / отв. ред. 
В.М. Лебедев. 13-е изд. М., 2013. С. 37. 
2 Постановление Президиума Верховного Суда Республики Татарстан по делу 
№ 44-у-616 от 03.10.2012. URL: https://rospravosudie.com/court-verxovnyj-sud-
respubliki-tatarstan-respublika-tatarstan-s/act-106970021/. 
3 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховно-
го Суда Российской Федерации по делу № 45-О12-46 от 20.08.2012. URL: 
http://www.supcourt.ru/stor_pdf.php?id=501504. 
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Вместе с тем действующим законодательством предусмот-
рена и противоположная возможность, заключающаяся в уголов-
но-правовой оценке одного эпизода преступной деятельности по 
разным статьям Уголовного кодекса. В данном случае квалифи-
кация содеянного по совокупности преступлений не является на-
рушением принципа non bis in idem, поскольку обусловлена, как 
правило, наличием дополнительного объекта посягательства, 
причинение вреда которому должно получить самостоятельную 
юридическую оценку. К примеру, умышленное причинение тяж-
кого вреда здоровью при изнасиловании следует квалифициро-
вать по соответствующей части ст. 131 УК РФ в совокупности с 
преступлением, предусмотренным ст. 111 УК РФ. 

Определенную теоретическую проблему представляет ква-
лификация так называемых сопряженных преступлений – пре-
ступлений, за которые предусмотрено более суровое наказание 
по сравнению с их основным составом, вследствие того, что дан-
ные посягательства соединяются с иными преступлениями, вы-
полняются в процессе или сразу же после их совершения1. Боль-
шинство авторов (Б.В. Волженкин, Г.Н. Борзенков, Э.Ф. Побе-
гайло, В.В. Питецкий, Т.А. Плаксина, Т.Г. Черненко, П.С. Яни и 
др.) признают неудачной конструкцию сопряженных преступле-
ний и полагают, что законодателю надлежит отказаться от конст-
руирования квалифицированных составов убийства через при-
знак сопряженности с другими равно тяжкими преступлениями, 
имеющими при этом другие объекты посягательства. Как спра-
ведливо отмечает Н.Ф. Кузнецова, квалификация названных в 
п. «в», «з» и «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ преступлений по совокупно-
сти с убийством с неизбежностью нарушает принцип запрета 
двойной ответственности2. Кроме того, квалификация сопряжен-
ных преступлений по совокупности вступает в противоречие с 
предписанием ч. 1 ст. 17 УК РФ, не признающей совокупностью 
случаи, когда совершение двух или более преступлений преду-
смотрено статьями Особенной части УК РФ в качестве обстоя-
тельства, влекущего более строгое наказание. 
                                                
1 Рожнов А.П. Проблемы квалификации убийств, сопряженных с иными престу-
плениями // Вестн. Волгоград. гос. ун-та. Сер. 5. Юриспруденция. 2011. № 1 (14). 
С. 153. 
2 Кузнецова Н.Ф. Проблемы квалификации преступлений: лекции по спецкурсу 
«Основы квалификации преступлений» / науч. ред. В.Н. Кудрявцев. М.: Городец, 
2007. С. 282. 
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Однако, невзирая на приведенные аргументы, правоприме-
нительная практика достаточно последовательна в уголовно-
правовой оценке таких деяний по совокупности. Отменяя поста-
новление Орловского областного суда по делу В., Верховный Суд 
Российской Федерации обратил внимание, что в соответствии с 
ч. 2 ст. 17 УК РФ совокупностью преступлений признается и од-
но действие, содержащее признаки преступлений, предусмотрен-
ных двумя и более статьями Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации, и такая совокупность не образует повторения1. 

Анализ практики применения уголовного закона в части 
реализации принципа non bis in idem позволяет сделать вывод, 
что проблемы, связанные с недопущением повторной ответст-
венности лица в уголовном праве, неразрывно связаны с процес-
сом квалификации, предполагающей точную правовую оценку 
содеянного, позволяющей учесть все негативные последствия, 
причиненные преступлением объектам уголовно-правовой охра-
ны. Причем внутриотраслевой механизм соблюдения указанного 
принципа принципиально отличается от особенностей его реали-
зации в межотраслевых правоотношениях. При коллизиях между 
нормами различных отраслей законодательства для исключения 
двойного привлечения к ответственности следует исходить, в 
первую очередь, из приоритета состава, наиболее полно описы-
вающего признаки правонарушения. Как правило, такая полнота 
в большей мере свойственна наиболее репрессивной отрасли. 

Ориентация на норму, исчерпывающим образом опреде-
ляющую признаки содеянного, справедлива и для процесса ква-
лификации, осуществляемого в рамках одного нормативного ак-
та. Однако поскольку один акт преступного поведения может 
причинять вред различным общественным отношениям, охрана 
которых предусмотрена несколькими нормами, при правовой 
оценке содеянного необходимо установление всех статей, в кото-
рых сформулированы составы совершенных лицом правонару-
шений. 

Наибольшую актуальность указанная проблема приобретает 
в сфере реализации уголовно-правовых отношений. Как отмечает 
Т.В. Танеева, не государство, а сам субъект своим поведением 
                                                
1 Апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации по делу № 37-АПУ 14-9 от 29.12.2014. URL: 
http://www.supcourt.ru/stor_pdf.php?id=1221222. 
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как бы провоцирует многократное преследование, наслоение не-
скольких приговоров, наказаний и судимостей. Государство обя-
зано реагировать на каждый выпад преступника, регистрировать 
все преступления и вести учет судимых лиц. В таких условиях 
вероятность отступления от принципа non bis in idem, хотя бы 
гипотетическая, но присутствует1. В связи с этим соблюдение 
правила о недопущении двойной ответственности лежит не в 
сфере недопущения оценки содеянного по нескольким нормам 
уголовного закона, а в исключении избыточной квалификации 
одних и тех же признаков, характеризующих преступное посяга-
тельство. 

 
 
 

Выводы и предложения 
 
1. Будучи фундаментальным принципом права, правило non 

bis in idem отражено во многих российских нормативных право-
вых актах. Однако в трактовке Конституции Российской Федера-
ции действие этого принципа ограничивается сферой уголовно-
правовых отношений. Отсутствие единого, универсального для 
всех отраслей права понимания принципа non bis in idem влечет 
проблемы теоретического и правоприменительного характера. 

При конструировании внутриотраслевого отражения этого 
принципа законодатель использует два разных подхода. Один из 
них исходит из запрета двойной ответственности одного и того 
же вида, другой – распространяет действие анализируемого 
принципа на всю правовую систему государства. 

Представляется, что широкое толкование принципа non bis 
in idem, распространяющее его действие на всю правовую систе-
му государства, в большей мере соответствует сущности назван-
ного правила как общеправового универсального принципа. Вме-
сте с тем именно такое понимание порождает сложности межот-
раслевого характера, заключающиеся в проблемах отграничения 
правонарушений, ответственность за которые предусмотрена 
смежными отраслями права. 

                                                
1 Танеева Т.В. Запрет повторного осуждения в уголовном праве: автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. Ростов н/Д, 2006. С. 19. 
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2. В российском законодательстве не решен однозначно во-
прос о допустимости реализации мер взыскания двух отраслей 
права, например административного и уголовного, обусловлен-
ной одновременным нарушением их предписаний. В связи с этим 
заслуживает внимания регламентация указанного вопроса в зако-
нодательстве РСФСР, допускавшая реализацию административ-
ной ответственности только при отсутствии за аналогичное на-
рушение уголовной ответственности. 

3. В условиях явной пробельности российского законода-
тельства в части реализации общеправового принципа non bis in 
idem российские суды при вынесении решений ссылаются непо-
средственно на нормы международного права, толкуя их так, как 
предлагают международные судебные органы, в частности Евро-
пейский Суд по правам человека. Вместе с тем представляется, 
что выявленная российской и международной судебной практи-
кой правовая неопределенность требует внесения в нормативные 
правовые акты изменений, направленных на расширение содер-
жания принципа non bis in idem, позволяющего распространить 
защиту от повторного привлечения к любому виду юридической 
ответственности. 

При этом следует точно очертить границы запрета на двой-
ную ответственность, распространив его исключительно на «одно 
и то же» деяние. За основу может быть взята предложенная Ев-
ропейским Судом концепция «существенных элементов». Кроме 
того, в межотраслевых отношениях критериями отграничения 
могут выступать: наличие дополнительного объекта посягатель-
ства, признаки предмета преступления или потерпевшего, содер-
жание деяния, тяжесть наступивших последствий, дополнитель-
ные характеристики действия или бездействия (время, место, об-
становка, способ совершения преступления), форма вины, мотив 
и цель.  

4. Внутриотраслевой механизм соблюдения указанного 
принципа принципиально отличается от особенностей его реали-
зации в межотраслевых правоотношениях, поскольку недопуще-
ние повторной ответственности лица в уголовном праве нераз-
рывно связано с процессом квалификации, предполагающей точ-
ную правовую оценку содеянного и учет всех негативных по-
следствий, причиненных преступлением объектам уголовно-
правовой охраны. Соблюдение правила о недопущении двойной 
ответственности в уголовном праве заключается в исключении 
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избыточной квалификации одних и тех же признаков, характери-
зующих преступное посягательство. 

5. Структура дальнейшей научной разработки проблем 
принципа non bis in idem должна включать следующие вопросы: 
сущность и значение принципа non bis in idem для защиты прав и 
свобод человека и гражданина; принцип non bis in idem как фун-
даментальное положение международных договоров в сфере уго-
ловной юстиции; принцип non bis in idem как конституционная 
гарантия прав и свобод человека и гражданина; принцип non bis 
in idem и его реализация в национальном уголовном законода-
тельстве России и зарубежных стран; механизмы реализации 
принципа non bis in idem в уголовном судопроизводстве России и 
зарубежных стран; реализация принципа non bis in idem в сфере 
выдачи для уголовного преследования и исполнения приговора. 
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Разбирательство судом уголовных дел  
в особом порядке: проблемы правоприменения1 
 
 
Авторы: Н.В. Буланова (руководитель), доцент кафедры 

Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, кан-
дидат юридических наук, доцент; К.А. Комогорцева, старший 
научный сотрудник НИИ Академии Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации, кандидат юридических наук; Н.Ю. Ре-
шетова, старший научный сотрудник НИИ Академии Генераль-
ной прокуратуры Российской Федерации 

 
 
Выбор темы настоящего исследования обусловлен наличием 

целого ряда проблем, возникающих при рассмотрении судами 
уголовных дел в особом порядке. 

Как известно, стремление к дифференциации уголовного 
судопроизводства отмечается в последнее время в большинстве 
стран. В основу такого стремления положено вполне понятное 
желание придерживаться таких сравнительно «экономных» и эф-
фективных форм судебного разбирательства, которые были бы 
адекватны тяжести совершенного преступления, сложности рас-
сматриваемого судом уголовного дела, исключали возможность 
произвола, не нарушали бы право подсудимого на справедливое 
судебное разбирательство.  

Мнение о возможности сокращения судопроизводства со-
гласуется и с нормами международного права. В частности, Ко-
митет министров Совета Европы, отметив, что задержки в от-
правлении уголовного правосудия могут быть устранены, в том 
числе и «более четким определением приоритетов проведения 
уголовной политики относительно формы и содержания», реко-
мендовал государствам-членам упрощение обычных судебных 
процедур2. При этом действия по ускорению и упрощению рабо-
                                                
1 Научный доклад подготовлен в соответствии с п. 32 Плана работы Академии 
Генеральной прокуратуры Российской Федерации на 2015 г., направлен в Глав-
ное уголовно-судебное управление Генеральной прокуратуры Российской Феде-
рации. 
2 Рекомендация № 6 R (87) 18 Комитета министров Совета Европы государст-
вам-членам относительно упрощения уголовного правосудия (17.09.1987) // 
СПС«КонсультантПлюс». 
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ты системы уголовного правосудия должны учитывать требова-
ния, изложенные в Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод.  

Таким образом, стремление к упрощению судопроизводства 
является велением времени, и вопрос лишь в том, в каких случаях 
и по делам о каких преступлениях допустимо упрощение (сокра-
щение) процедуры судебного разбирательства? Достаточны ли 
при рассмотрении дела в таком порядке предусмотренные зако-
ном гарантии обеспечения права обвиняемого на справедливое 
судебное разбирательство? Возможно ли при рассмотрении уго-
ловного дела в сокращенной процедуре выявить нарушения прав 
обвиняемого и других злоупотреблений, имевших место в досу-
дебных стадиях уголовного судопроизводства? 

Очевидно, что перспектива рассмотрения уголовного дела в 
особом порядке нередко «расслабляюще» действует на должно-
стных лиц, осуществляющих предварительное расследование, и 
не способствует повышению квалификации прокуроров, поддер-
живающих государственное обвинение по таким делам. Кроме 
того, как отмечалось в решении коллегии Генеральной прокура-
туры Российской Федерации от 28.05.2014 «О проблемных во-
просах участия прокуроров в стадиях уголовного процесса и 
складывающейся практики судебного рассмотрения уголовных 
дел» (далее – решение коллегии Генеральной прокуратуры Рос-
сийской Федерации от 28.05.2014), прокуроры, участвующие в 
рассмотрении уголовных дел в особом порядке, не в полной мере 
использовали имеющиеся у них полномочия для оценки обосно-
ванности предъявленного обвинения, не всегда (при наличии для 
этого оснований) возражали против постановления приговора без 
исследования фактических обстоятельств и анализа собранных в 
ходе предварительного расследования доказательств. Между тем 
при разрешении судом любого уголовного дела, по которому 
проводилось предварительное расследование, в каком бы порядке 
(общем или особом) оно ни рассматривалось, обязанность обес-
печения законности и обоснованности обвинения возлагается на 
государственного обвинителя, и, следовательно, роль прокурора 
как гаранта соблюдения прав и законных интересов подсудимого, 
потерпевшего, иных заинтересованных в исходе дела лиц осо-
бенно велика. 

В связи с недавним введением в уголовный процесс инсти-
тута сокращенного дознания определенные сложности в право-
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применении могут быть выявлены и при рассмотрении судом 
уголовных дел, дознание по которым проводилось в сокращенной 
форме. 

К проблемным вопросам, возникающим в деятельности 
прокуроров в сфере уголовного судопроизводства, надлежит 
также отнести и недостатки, обозначившиеся при заключении с 
подозреваемым, обвиняемым досудебного соглашения о сотруд-
ничестве и при последующем рассмотрении такого уголовного 
дела судом в особом порядке. Цель настоящего исследования – 
определить, обеспечивается ли в случае принятия судебного ре-
шения в особом порядке право обвиняемого на справедливое су-
дебное разбирательство и право потерпевшего на доступ к право-
судию; выявить возможные пробелы в действующем регулирова-
нии особого порядка судебного разбирательства, проблемы и 
сложности правоприменения; сформулировать предложения по 
совершенствованию уголовно-процессуальных норм и практики 
участия прокуроров в рассмотрении судами уголовных дел в осо-
бом порядке. Для достижения названной цели в процессе исследо-
вания проанализированы положения Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ), регламенти-
рующие упрощенные формы судопроизводства, определения Кон-
ституционного Суда Российской Федерации, постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации, данные прокурор-
ской и судебной статистики, решение коллегии Генеральной про-
куратуры Российской Федерации от 28.05.2014, имеющиеся в 
Главном уголовно-судебном управлении Генеральной прокурату-
ры Российской Федерации и связанные с темой исследования ма-
териалы, научные публикации. 

В докладе использованы результаты анкетирования проку-
роров в Рязанской и Кировской областях, а также слушателей фа-
культета профессиональной переподготовки и повышения ква-
лификации Санкт-Петербургского юридического института (фи-
лиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федера-
ции (всего 211 лиц). 

Результаты исследования подтвердили актуальность его 
проведения.  
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1. Предпосылки введения особого порядка  
судебного разбирательства по уголовным делам 

в Российской Федерации 
 
Возможность сокращения судебного следствия в россий-

ском уголовном процессе в случае признания обвиняемым своей 
вины была предусмотрена еще Уставом уголовного судопроиз-
водства 1864 г. Рассматривая уголовное дело, суд мог перейти к 
заключительным прениям сторон, не производя дальнейшего ис-
следования, если не возникало сомнений по поводу признания 
подсудимого (ст. 681). В советский период в соответствии с Уго-
ловно-процессуальным кодексом РСФСР 1923 г., если подсуди-
мый признавал правильным предъявленное ему обвинение и да-
вал показания, суд мог сразу после этого заслушать прения сто-
рон (ст. 282). Однако в принятом в 1960 г. и действовавшем до 
2002 г. Уголовно-процессуальном кодексе РСФСР аналогичная 
процедура отсутствовала, что, видимо, было связано и с позицией 
по этому вопросу М.С. Строговича, возглавлявшего Комиссию по 
подготовке проекта названого кодекса. Он выступал активным 
сторонником единства уголовного процесса, под которым пони-
мал единый во всех судах и по всем делам порядок производства, 
обусловливаемый едиными принципами правосудия и едиными 
задачами справедливого разрешения этих дел и обеспечения прав 
и законных интересов участников процесса1. Такая категориче-
ская позиция М.С. Строговича, на наш взгляд, объяснялась тем, 
что в истории советской России были периоды, когда многие 
уголовные дела (нередко просто сфабрикованные) относились к 
«подсудности» различных несудебных органов. Так, в апреле 
1927 г. Президиум ЦИК СССР предоставил ОГПУ право «рас-
сматривать во внесудебном порядке, вплоть до применения выс-
шей меры наказания и опубликования в печати, дела по диверси-
ям, поджогам, порче машинных установок как со злым умыслом, 
также и без оного». Через несколько лет (в 1934 г.) было создано 
особое совещание при НКВД СССР, которое рассматривало уго-
ловные дела без соблюдения общепризнанных процессуальных 
процедур и гарантий. Как предписывалось в директиве Прокура-
туры СССР 1935 г., «дела, по которым нет достаточных докумен-
                                                
1 Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. Основные положения 
науки советского уголовного процесса. М.: Наука, 1968. Т. 1. С. 65. 
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тальных данных для рассмотрения в суде, направлять для рас-
смотрения Особым совещанием НКВД СССР». Оперативность и 
быстроту репрессий обеспечивали не только особые совещания, 
но и «спецколлегии», а также так называемые тройки и даже 
двойки. Например, только за один день 18 октября 1937 г. «двой-
ка» в составе Ежова и Вышинского «рассмотрела» материалы в 
отношении 551 человека и всех приговорила к смертной казни1. 

Между тем в современной России возможность осуществле-
ния правосудия какими-либо несудебными органами исключена, 
поскольку принятой всенародным голосованием 12 декабря 
1993 г. Конституцией Российской Федерации установлено, что 
правосудие осуществляется только судом и создание чрезвычай-
ных судов не допускается (ст. 118). С учетом в том числе назван-
ного обстоятельства российский законодатель, принимая в 2001 г. 
УПК РФ, включил в него специальную главу – 40, позволяющую 
суду по ходатайству обвиняемого и при соблюдении определен-
ных условий вынести судебное решение в особом порядке. Цели 
этого института очевидны: стимулирование положительного по-
сткриминального поведения лица, совершившего преступление, 
сокращение материальных и процессуальных средств, затрачи-
ваемых в процессе рассмотрения и разрешения уголовных дел 
(как известно, один судодень обходится государству в среднем 
более 35 тыс. руб.), и достижение таким путем быстроты произ-
водства по уголовному делу. В последнем случае цель достигает-
ся путем исключения из судебного разбирательства самой слож-
ной, длительной и трудоемкой его части – судебного следствия, в 
ходе которого исследуются доказательства, как собранные в про-
цессе предварительного расследования, так и представляемые 
сторонами в судебном заседании.  

Впоследствии правовые положения, регулирующие проце-
дуру рассмотрения судом уголовных дел в упрощенном порядке 
(с установленными законом изъятиями), были распространены на 
дела, по которым с обвиняемым заключено досудебное соглаше-
ние о сотрудничестве, а также на дела, по которым предвари-
тельное расследование (дознание) проводилось в сокращенной 
форме.  

 
                                                
1 Использованы данные, изложенные Ю.И. Стецовским в кн.: Истина... И только 
истина! Пять бесед о судебно-правовой реформе. М.: Юрид. лит., 1990. С. 28–30. 
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2. Обеспечение права подсудимого на справедливое 
судебное разбирательство при рассмотрении судом 

уголовного дела в особом порядке 
 
Согласно ч. 1 ст. 297 УПК РФ приговор должен быть закон-

ным, обоснованным и справедливым, при этом обвинительный 
приговор не может быть основан на предположениях и постанов-
ляется лишь при условии, если в ходе судебного разбирательства 
виновность подсудимого в совершении преступления подтвер-
ждена совокупностью исследованных судом доказательств (ч. 4 
ст. 302 УПК РФ). К числу вопросов, которые суд должен разре-
шить при постановлении приговора, относятся вопросы о дока-
занности совершения преступления подсудимым (ст. 299 УПК 
РФ).  

Сокращенная же процедура рассмотрения дела строится на 
иных подходах, поскольку суд в случае применения особого по-
рядка оценку доказательств по результатам их исследования в 
судебном заседании не производит. Действие предусмотренного 
ст. 240 УПК РФ принципа непосредственности и устности по 
этим делам носит ограниченный характер, так как судья делает 
вывод не на основании всей совокупности исследованных в су-
дебном заседании доказательств, а лишь на основании письмен-
ных материалов уголовного дела. В то же время согласно ч. 7 
ст. 316 УПК РФ до постановления обвинительного приговора суд 
должен прийти к выводу, что «обвинение, с которым согласился 
подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами», 
собранными по уголовному делу, т.е. судья постановляет приго-
вор лишь при отсутствии сомнений в обоснованности предъяв-
ленного подсудимому обвинения.  

В постановлении от 05.12.2006 № 60 «О применении судами 
особого порядка судебного разбирательства уголовных дел» 
Пленум Верховного Суда Российской Федерации также указал, 
что судам надлежит устанавливать помимо прочего «обоснован-
ность обвинения и его подтверждение собранными по делу дока-
зательствами». 

Важно также отметить, что согласно ч. 6 ст. 316 УПК РФ в 
судебном заседании подсудимый (независимо от мотива) может 
заявить, что он не поддерживает свое ходатайство об особом по-
рядке судебного разбирательства либо что он не согласен с обви-
нением полностью или частично, и в таком случае судья обязан 
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вынести постановление о прекращении особого порядка судебно-
го разбирательства и назначении рассмотрения дела в общем по-
рядке. Равным образом возражения против рассмотрения дела без 
исследования доказательств могут заявить государственный об-
винитель и потерпевший. Случаи прекращения особого порядка 
судебного разбирательства и назначения рассмотрения дела в 
общем порядке, как показывают исследования, носят неединич-
ный характер. 

С учетом специфики судебного разбирательства приговор, 
постановленный в особом порядке принятия судебного решения 
(гл. 40 и 401 УПК РФ), обжалованию в апелляционном порядке 
ввиду несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, 
фактическим обстоятельствам уголовного дела не подлежит 
(ст. 38927 УПК РФ). Существенные же нарушения уголовно-
процессуального закона и неправильное применение уголовного 
закона, в том числе несправедливость приговора, допущенные 
при рассмотрении дел в особом порядке, могут и, как свидетель-
ствует практика, нередко являются основанием изменения либо 
отмены решения суда первой инстанции. 

Соответствие положений, закрепленных в гл. 40 УПК РФ, 
Конституции Российской Федерации неоднократно являлось 
предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской 
Федерации. Согласно его правовой позиции то обстоятельство, 
что обвиняемый осознанно и добровольно согласился с предъяв-
ленным обвинением и сам ходатайствовал об использовании осо-
бого порядка принятия судебного решения по его делу, а ч. 7 
ст. 316 УПК РФ в качестве необходимого условия для принятия 
судебного решения без проведения судебного разбирательства в 
общем порядке закрепляет обоснованность обвинения и его под-
тверждение собранными по делу доказательствами, является га-
рантией принятия правосудного решения1.  
                                                
1 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 28.05.2013 
№ 723-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Жудина 
Сергея Семеновича на нарушение его конституционных прав пунктом 6 части 
второй статьи 74, пунктом 1 части третьей статьи 413 и положениями главы 40 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»; Определение Кон-
ституционного Суда Российской Федерации от 21.11.2013 № 1811-О «Об отказе 
в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Антонова Евгения Владимиро-
вича на нарушение его конституционных прав статьями 314, 315 и 316 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Федерации»; определение Конституци-
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Вместе с тем при работе по дальнейшему совершенствова-
нию сокращенных процедур, применяемых в российском уголов-
ном судопроизводстве и обусловленных признанием подсудимым 
обвинения, на наш взгляд, следовало бы принять во внимание 
следующие соображения. 

В случае рассмотрения судом уголовного дела без исследо-
вания фактических обстоятельств совершенного преступления 
основная задача – установить, что и заявление обвиняемого о со-
гласии с обвинением, и его ходатайство о постановлении приго-
вора без соблюдения общего порядка судебного разбирательства 
были сделаны добровольно, без принуждения со стороны долж-
ностных лиц органов расследования. При этом очевидно, что 
факты применения недозволенных методов воздействия на обви-
няемых доказывать достаточно сложно. 

Комиссар Совета Европы по правам человека Нилс Муйж-
ниекс также обратил внимание на эту проблему. Как отмечено в 
его докладе по итогам визита в Российскую Федерацию в 2013 г., 
в системе уголовного правосудия, для которой характерно частое 
использование так называемых признательных показаний, при-
менение упрощенного порядка судебного разбирательства при-
водит в том числе к тому, что обвиняемые избегают жалоб на 
жестокое обращение или чрезмерное применение силы со сторо-
ны сотрудников правоохранительных органов, несмотря на нали-
чие оснований для таких жалоб1.  

Действительно, признание обвиняемым вины – еще не «ис-
тина в последней инстанции» и может быть положено в основу 
обвинения, как и установлено законом, лишь при подтверждении 
его другими доказательствами (ч. 2 ст. 77 УПК РФ). Это важно 

                                                                                                                                                   
онного Суда Российской Федерации от 17.02.2015 № 299-О «Об отказе в приня-
тии к рассмотрению жалобы гражданина Стрекалова Андрея Анатольевича на 
нарушение его конституционных прав частью седьмой статьи 316 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации»; определение Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 24.03.2015 № 485-О «Об отказе в принятии 
к рассмотрению жалобы гражданина Сабинина Евгения Геннадьевича на нару-
шение его конституционных прав частью седьмой статьи 316 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс». 
1 Муйжниекс Н. Отправление правосудия и защита прав человека в рамках су-
дебной системы Российской Федерации: докл. URL: https://wcd.coe. 
int/com.instranet.  
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отметить, поскольку обвиняемый, даже не совершив преступле-
ния, по самым разным причинам может согласиться с обвинени-
ем. Например, он «может взять вину на себя, чтобы выгородить 
близкого человека или из раскаяния за другие грехи. Может сде-
лать это под влиянием депрессии, неизлечимой болезни или уг-
роз со стороны «подельников», да мало ли еще каких мотивов»1. 

Представляется, что проверить в суде, не было ли оказано 
на обвиняемого противоправное давление при заявлении им хо-
датайства о вынесении приговора в особом порядке, можно было 
бы путем внесения в процедуру судебного заседания дополни-
тельного правила, согласно которому вместо получения коротких 
односложных ответов на вопросы, указанные в ч. 4 ст. 316 УПК 
РФ, производился бы допрос подсудимого в порядке, предусмот-
ренном ст. 275 УПК РФ.  

Еще И.Л. Петрухин, анализируя гл. 40 УПК РФ, на наш 
взгляд, совершенно обоснованно предлагал в целях устранения 
возможности осуждения невиновного внести в Кодекс положение 
об обязательном допросе в судебном заседании подсудимого2.  

Кроме того, полагаем, что закон (ч. 7 ст. 316 УПК РФ) неоп-
равданно краток, перечисляя требования, которым должна соот-
ветствовать описательно-мотивировочная часть приговора по де-
лу, рассмотренному в особом порядке. Представляется, что при 
постановлении приговора судья должен, ссылаясь на обстоятель-
ства, которые исследовались в судебном заседании (отягчающие 
и смягчающие наказание, характеризующие личность подсуди-
мого), приводить мотивы избрания того или иного вида наказа-
ния. Это соответствовало бы содержащемуся в п. 4 ст. 307 УПК 
РФ положению, согласно которому описательно-мотивировочная 
часть обвинительного приговора должна содержать мотивы ре-
шения всех вопросов, относящихся к назначению наказания.  

                                                
1 Интервью А. Г. Кучерены // Рос. газ. 2015. 20 янв. 
2 Петрухин И.Л. Концептуальные основы реформы уголовного судопроизводст-
ва // Гос. и право. 2002. № 5. С. 17–29. 
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3. Принятие судебного решения в особом порядке 
при согласии обвиняемого с предъявленным обвинением 
либо в случае проведения дознания по уголовному делу 

в сокращенной форме 
 
При постановлении обвинительного приговора в особом по-

рядке при согласии обвиняемого с предъявленным обвинением 
назначенное подсудимому наказание не может превышать две 
трети максимального срока или размера наиболее строгого вида 
наказания, предусмотренного за совершенное преступление (ч. 7 
ст. 316 УПК РФ), а по делам, по которым дознание проводилось в 
сокращенной форме, – одну вторую (ч. 6 ст. 2269 УПК РФ). 

Некоторые исследователи, анализируя судебную практику, 
высказывают мнение о том, что при рассмотрении в особом по-
рядке уголовных дел о преступлениях небольшой тяжести на-
званные положения не оказывают большого влияния на срок и 
размер определяемого подсудимым наказания, поскольку при по-
становлении обвинительного приговора как в особом, так и в об-
щем порядке суды обычно назначают наказание существенно 
ниже максимальной санкции, указанной в уголовном законе; 
кроме того, особый порядок исключает возможность прекраще-
ния дела по нереабилитирующим основаниям (например, в связи 
с примирением с потерпевшим)1. 

Полагаем, что с этим выводом трудно согласиться, посколь-
ку закрепленные в законе требования являются гарантией того, 
что подсудимому, ходатайствовавшему об особом порядке су-
дебного разбирательства, не может быть назначено наказание, 
превышающее установленные законом пределы. Что касается 
возможности прекращения уголовного дела, то, как известно, при 
наличии предусмотренных законом оснований суд может при-
нять соответствующее решение независимо от процессуальной 
формы рассмотрения дела. Судебная практика свидетельствует о 
многочисленных случаях принятия судами таких решений и по 
делам, рассмотренным в особом порядке.  

                                                
1 Порядок общий – приговор обычный: практика применения особого порядка 
судебного разбирательства (гл. 40 УПК РФ) в российских судах (Серия «Анали-
тические записки по проблемам правоприменения». Март 2012). Авторы: Тита-
ев К.Д., Поздняков М.Л. СПб.: ИПП ЕУ, 2012. С. 3. 
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Право ходатайствовать о рассмотрении уголовного дела в 
особом порядке в соответствии с положениями гл. 40 УПК РФ 
предоставлено обвиняемому в совершении преступления, наказа-
ние за которое, предусмотренное УК РФ, не превышает 10 лет 
лишения свободы. Таким образом, в особом порядке могут быть 
рассмотрены уголовные дела о преступлениях небольшой и сред-
ней тяжести, а также о тяжких преступлениях (ч. 2, 3, 4 ст. 15 УК 
РФ). В основном, как отмечается в информационном письме за-
местителя Генерального прокурора Российской Федерации от 
29.04.2015 № 12-12-2015 «О рассмотрении уголовных дел в осо-
бом порядке» (далее – информационное письмо заместителя Ге-
нерального прокурора Российской Федерации), в упрощенной 
форме рассматриваются дела о преступлениях небольшой и сред-
ней тяжести. На наш взгляд, это обусловлено тем, что дела о пре-
ступлениях указанных категорий, как правило, менее сложны для 
доказывания и обвиняемые в условиях очевидности совершения 
ими преступления часто заявляют ходатайство о проведении су-
дебного заседания в особом порядке. В то же время представля-
ется обоснованным, что законодатель не предусмотрел возмож-
ность рассмотрения в особом порядке уголовных дел об особо 
тяжких преступлениях, поскольку при совершении таких престу-
плений доказывание виновности чаще всего связано с большими 
трудностями, такие преступления отличаются высокой степенью 
общественной опасности и за их совершение предусмотрено 
весьма строгое наказание. 

С другой стороны, чем менее тяжкое преступление совер-
шено, тем быстрее должна последовать реакция на совершение 
преступления со стороны государства1. 

Как следует из гл. 50 УПК РФ, совершение подсудимым 
преступления в возрасте до 18 лет исключает возможность рас-
смотрения уголовного дела в особом порядке, поскольку судеб-
ное разбирательство таких дел предполагает выяснение условий 
жизни и воспитания подсудимого, уровня его психического раз-
вития, влияния на несовершеннолетнего старших по возрасту 
лиц, что невозможно сделать в условиях сокращенного производ-
ства. Кроме того, должны быть исключены сомнения в том, что 
                                                
1 Якимович Ю.К. Структура советского уголовного процесса: система стадий и 
система производств. Основные и дополнительные производства. Томск: Изд-во 
Томск. ун-та, 1991. С. 37. 



 182  

обвиняемый полностью осознает суть предъявленного ему обви-
нения и последствия постановления приговора в особом порядке. 

Если обвиняемый согласен с предъявленным обвинением, 
то правом на принятие судом решения в особом порядке он мо-
жет воспользоваться путем заявления соответствующего хода-
тайства как в момент ознакомления с материалами уголовного 
дела по окончании досудебного производства, так и в ходе пред-
варительного слушания, если оно проводилось (ч. 2 ст. 315 УПК 
РФ). Между тем вполне возможна ситуация, когда обвиняемый 
решил ходатайствовать о рассмотрении его дела в особом поряд-
ке лишь в подготовительной части судебного заседания (тем бо-
лее что предварительное слушание проводится менее чем по 7% 
дел), однако суд удовлетворить это ходатайство не может. По 
нашему мнению, было бы целесообразно закрепить в УПК РФ 
право обвиняемого на обращение с ходатайством об особом по-
рядке вынесения судебного решения, в том числе и в подготови-
тельной части судебного заседания.  

Принимая решение о постановлении приговора без прове-
дения судебного разбирательства, судья в соответствии с ч. 4 
ст. 316 УПК РФ должен убедиться также в том, что обвиняемый 
понимает обвинение и согласен с ним.  

Согласно разъяснению, содержащемуся в п. 5 постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
05.12.2006 № 60 «О применении судами особого порядка судеб-
ного разбирательства уголовных дел», применительно к особому 
порядку судебного разбирательства под обвинением, с которым 
соглашается обвиняемый, заявляя ходатайство о постановлении 
приговора без проведения судебного разбирательства в общем 
порядке, следует понимать фактические обстоятельства содеян-
ного обвиняемым, форму вины, мотивы совершения деяния, 
юридическую оценку содеянного, а также характер и размер при-
чиненного деянием вреда. 

Между тем закономерно возникает вопрос о соотношении 
согласия с предъявленным обвинением и признания обвиняемым 
себя виновным в совершении преступления. Теоретически «со-
гласие с обвинением» допускает вероятность постановления в 
особом порядке приговора в отношении лица невиновного, но по 
каким-то причинам взявшего на себя ответственность за совер-
шенное другим лицом преступление. В связи с этим полагаем, 
что было бы более правильно, если бы уголовно-процессуальный 



 183  

закон связывал возможность применения особого порядка судеб-
ного разбирательства не с согласием обвиняемого с предъявлен-
ным обвинением, а с фактом признания им своей вины, что в 
большей степени соответствовало бы справедливому судебному 
разбирательству. 

Как представляется, за ходатайством о рассмотрении дела в 
особом порядке не всегда следует действительное осознание об-
виняемым характера и последствий такого ходатайства, в том 
числе в связи с особенностями психического состояния лица.  

При проведении в прокуратуре Кировской области проверки 
исполнения решения коллегии Генеральной прокуратуры Рос-
сийской Федерации от 28.05.2014 выявлены случаи, когда обви-
нительные приговоры были постановлены судом в особом поряд-
ке в отношении лиц, страдающих психическими расстройствами 
и нуждающихся, по заключению экспертов, в принудительном 
наблюдении и лечении у врача-психиатра в амбулаторных усло-
виях. Однако ни государственные обвинители, ни суд не расце-
нили это обстоятельство как дающее основание сомневаться в 
том, что обвиняемый осознает характер и последствия заявленно-
го им ходатайства. 

Несоблюдение требования о безусловной добровольности 
заявления обвиняемым ходатайства о рассмотрении дела в осо-
бом порядке на практике приводит к тому, что в судебном засе-
дании, назначенном в особом порядке, многие подсудимые отка-
зываются от ранее заявленного ходатайства. На наличие таких 
фактов, как показали результаты анкетирования прокуроров, ука-
зала пятая часть опрошенных.  

Одним из обязательных условий для удовлетворения хода-
тайства обвиняемого и постановления обвинительного приговора 
без проведения судебного разбирательства, как уже отмечалось, 
является согласие на то государственного или частного обвини-
теля и потерпевшего (ч. 1 ст. 314 УПК РФ). При несогласии хотя 
бы одного из названных участников уголовного судопроизводст-
ва со стороны обвинения особый порядок судебного разбиратель-
ства состояться не может. 

Государственный обвинитель, выражая свое мнение по во-
просу о рассмотрении уголовного дела в особом порядке, должен 
применять исключительно взвешенный подход, уделяя особое 
внимание выявлению всех обстоятельств, являющихся обяза-
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тельными условиями для применения упрощенного порядка су-
дебного разбирательства. 

Заместитель Генерального прокурора Российской Федера-
ции в упоминавшемся информационном письме обратил внима-
ние государственных обвинителей на необходимость возражать 
против рассмотрения уголовного дела в особом порядке в тех 
случаях, когда обвиняемые, изначально не признававшие вину в 
совершении преступления, после предъявления им обвинения со-
гласились с ним и ходатайствовали о рассмотрении дела в особом 
порядке, но от дачи показаний отказались. Аналогичная позиция, 
на наш взгляд, должна быть избрана государственным обвините-
лем и тогда, когда обвиняемый заявляет, что совершенно не пом-
нит обстоятельств случившегося (например, из-за алкогольного 
опьянения).  

Согласие потерпевшего на особый порядок судебного раз-
бирательства законодатель, как представляется, предусмотрел в 
целях восстановления социальной справедливости и защиты прав 
и законных интересов потерпевших от преступлений. При особом 
порядке потерпевший должен выразить свое согласие с установ-
ленными в результате предварительного расследования фактиче-
скими обстоятельствами совершения преступления, в частности 
размером причиненного ему ущерба. 

Исследованием установлено, что вынесение судом поста-
новлений о прекращении особого порядка судебного разбира-
тельства и назначении заседания в общем порядке было обуслов-
лено как мнением государственного обвинителя и потерпевшего, 
так и отказом обвиняемого от ранее заявленного ходатайства. 

Очевидно, что требование закона, связывающего возмож-
ность проведения судебного разбирательства в особом порядке с 
волеизъявлением обеих сторон уголовного судопроизводства, яв-
ляется одной из гарантий вынесения правосудного решения. 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в п. 11 уже 
упоминавшегося постановления обратил внимание судов на не-
допустимость рассмотрения уголовных дел в особом порядке без 
участия потерпевшего, одновременно указав и на необходимость 
удостовериться в отсутствии у потерпевшего, надлежащим обра-
зом извещенного о месте и времени судебного заседания, возра-
жений против заявленного обвиняемым ходатайства о постанов-
лении приговора в особом порядке. Применение же особого по-
рядка в отсутствие потерпевшего может иметь место только при 
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наличии в материалах дела процессуального документа, в кото-
ром четко выражено согласие потерпевшего на вынесение судеб-
ного решения без исследования доказательств с указанием на то, 
что процессуальные особенности этой формы судопроизводства 
ему разъяснены и понятны, либо при представлении потерпев-
шим в суд до начала заседания соответствующего письменного 
заявления.  

В порядке, установленном ст. 316 и 317 УПК РФ, но с уче-
том особенностей, предусмотренных ст. 2269 УПК РФ, рассмат-
риваются также уголовные дела, дознание по которым проводи-
лось в сокращенной форме.  

К таким особенностям относятся: 
постановление приговора на основании исследования и 

оценки лишь тех доказательств, которые указаны в обвинитель-
ном постановлении; 

приобщение по ходатайству стороны защиты к уголовному 
делу (для учета при определении меры наказания) документов, 
содержащих дополнительные данные о личности подсудимого, а 
также иные данные, которые могут быть учтены в качестве об-
стоятельств, смягчающих наказание; 

при поступлении возражения какой-либо из сторон против 
дальнейшего производства по уголовному делу с применением 
особого порядка судебного разбирательства, а равно по инициа-
тиве суда (в случае установления обстоятельств, препятствующих 
постановлению законного, обоснованного и справедливого при-
говора, в том числе при наличии достаточных оснований пола-
гать самооговор подсудимого) выносится постановление не о на-
значении рассмотрения дела в общем порядке (как это преду-
смотрено ч. 6 ст. 316 УПК РФ), а о возвращении уголовного дела 
прокурору для передачи его по подследственности и производст-
ва дознания в общем порядке. 

Иными словами, судебное заседание по уголовному делу, по 
которому дознание производилось в сокращенной форме, по су-
ти, происходит с исследованием фактических обстоятельств и 
оценкой доказательств, но только тех, которые были указаны 
дознавателем в обвинительном постановлении. Эта специфика 
позволяет сделать вывод, что в данном случае порядок проведе-
ния судебного заседания не в полной мере соответствует услови-
ям особого порядка, предусмотренного гл. 40 УПК РФ, и являет-
ся особым видом сокращенного производства. 
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При выявлении в суде апелляционной инстанции обстоя-
тельств, которые изначально препятствовали проведению дозна-
ния в сокращенной форме (ч. 1 ст. 2262 УПК РФ), а также обстоя-
тельств, требовавших рассмотрения уголовного дела в общем по-
рядке (например, заявление подсудимого о несогласии с предъяв-
ленным ему обвинением, отсутствие в материалах дела достаточ-
ных доказательств, подтверждающих вину подсудимого), реше-
ние суда первой инстанции отменяется и уголовное дело возвра-
щается прокурору для организации предварительного расследо-
вания в общем порядке. 

Подготовка в сокращенной (ускоренной) процессуальной 
форме материалов уголовных дел о преступлениях небольшой 
либо средней тяжести, совершенных в условиях очевидности 
(при отсутствии перечисленных в законе обстоятельств, исклю-
чающих такой порядок дознания), на первый взгляд, однозначно 
согласуется с современными требованиями процессуальной эко-
номии. Вместе с тем многие исследователи и правоприменители 
обоснованно отмечают несовершенство ряда действующих поло-
жений закона, регулирующих производство дознания в сокра-
щенной форме. В частности, указывается на сужение пределов 
доказывания при производстве дознания в сокращенной форме: 
дознаватель в процессе расследования освобождается, например, 
от установления обстоятельств, исключающих преступность дея-
ния, а также обстоятельств, которые могут повлечь за собой ос-
вобождение от уголовной ответственности и наказания, обстоя-
тельств, смягчающих и отягчающих ответственность. Не гово-
рится и об обязанности дознавателя по своей инициативе прове-
рить все имеющиеся доказательства, а указано лишь на необхо-
димость проверки тех из них, которые оспорены участниками 
процесса (п. 1 ч. 3 ст. 2265 УПК РФ)1. При этом в судебном засе-
дании, как уже отмечалось, исследуются только те доказательст-
ва, которые указаны в обвинительном постановлении. Высказы-
вается опасение, что чрезмерное упрощение процедуры доказы-
вания в рамках сокращенного дознания может позволить лицам, 

                                                
1 Кругликов А.П. Дополнение УПК РФ новой главой о дознании в сокращенной 
форме и некоторые проблемы дифференциации уголовного судопроизводства // 
Рос. юстиция. 2013. № 7. С. 47. 
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виновным в совершении преступлений, уклониться от уголовной 
ответственности1.  

Анализ положений названной главы УПК РФ свидетельст-
вует, что предусмотренный ею порядок дознания в сокращенной 
форме напоминает процедуру, предусматривавшуюся разделом 
IX УПК РСФСР «Протокольная форма досудебной подготовки 
материалов», однако есть и существенные различия. Во-первых, в 
соответствии с УПК РСФСР количество преступлений, по уго-
ловным делам о которых дознание допускалось в протокольной 
форме, было существенно меньшим, во-вторых, признание по-
дозреваемым своей вины и его согласие с правовой оценкой дея-
ния не имело того процессуального значения, которое придается 
ему сейчас, и, наконец, в-третьих (что, на наш взгляд, самое глав-
ное), уголовное дело, по которому предварительное расследова-
ние проводилось в протокольной форме, суд рассматривал в об-
щем порядке. Последнее правило являлось гарантией справедли-
вого судебного разбирательства. 

Полагаем, что и в настоящее время выходом из всех слож-
ностей, обусловленных сокращением процедуры предваритель-
ного расследования, может быть проведение полноценного су-
дебного разбирательства в общем порядке, которое и будет слу-
жить гарантией постановления законного, обоснованного и спра-
ведливого приговора. 

 
 
 

4. Особенности рассмотрения в особом порядке 
уголовных дел в отношении подсудимых,  

заключивших досудебное соглашение о сотрудничестве 
 
Согласно ст. 3176 УПК РФ основанием для рассмотрения 

судом вопроса об особом порядке проведения судебного заседа-
ния и вынесения судебного решения по уголовному делу в отно-
шении обвиняемого, с которым заключено досудебное соглаше-
ние о сотрудничестве, является уголовное дело, которое поступи-
ло в суд с соответствующим представлением прокурора. 
                                                
1 Гирько С.И. Производство по уголовному делу дознания в сокращенной форме: 
прогнозы и суждения // Рос. следователь. 2013. № 21. С. 4–5. 
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При этом необходимыми условиями для принятия судьей 
окончательного решения о рассмотрении в особом порядке уго-
ловного дела в отношении подсудимого, с которым заключено 
досудебное соглашение о сотрудничестве, является установление 
в подготовительной части судебного заседания, что соглашение о 
сотрудничестве заключено обвиняемым добровольно, с обяза-
тельным участием защитника и что участвующий в рассмотрении 
дела государственный обвинитель подтверждает активное содей-
ствие обвиняемого следствию в раскрытии и расследовании пре-
ступления, изобличении других участников преступления, розы-
ске имущества, добытого в результате преступления (ч. 2 ст. 3176 

УПК РФ).  
Определение формы судебного разбирательства с мнением 

защитника уголовно-процессуальный закон не связывает, защит-
ник лишь присутствует при решении указанного вопроса и кон-
сультирует своего подзащитного. 

Полагаем, что окончательное решение о рассмотрении дела 
в особом порядке принимается в подготовительной части судеб-
ного заседания, поскольку назначение судебного заседания по 
делу с досудебным соглашением о сотрудничестве может осуще-
ствляться судьей не только в предварительном слушании (т.е. в 
присутствии обвиняемого, его защитника, прокурора), но и еди-
нолично. 

Важно также отметить, что в силу специфики соглашения о 
сотрудничестве со следствием, а также значимости публичных 
целей, в интересах которых такое соглашение и заключается, со-
гласие потерпевшего на заключение соглашения, равно как и на 
рассмотрение дела в особом порядке судом, не требуется. Не яв-
ляется также основанием для рассмотрения дела в общем порядке 
заявленное потерпевшим в судебном заседании возражение про-
тив рассмотрения дела в особом порядке 1. 

Вместе с тем право потерпевшего на доступ к правосудию 
означает возможность не просто присутствовать при осуществле-
нии судебных процедур, но и заявлять и отстаивать свою пози-
цию, защищать собственные права и интересы, довести до сведе-
ния суда свою позицию относительно всех аспектов дела.  
                                                
1 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 14.03.2011 по делу № 33-О11-3 // СПС «КонсультантПлюс». 
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В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Феде-
рации заявитель А.В. Логоденко оспаривал конституционность 
положений ст. 3177 УПК РФ, поскольку они, по его мнению, не 
предусматривая обязанность суда исследовать факты содействия 
подсудимого следствию, допускают возможность нарушения 
принципа равноправия и состязательности сторон и права потер-
певшего на доступ к правосудию. Опровергая это утверждение, 
Конституционный Суд Российской Федерации, в частности, ука-
зал, что суд, проверяя обстоятельства, указанные в п. 1, 2 и 3 ч. 4 
ст. 3177 УПК РФ, исследует не только имеющиеся в уголовном 
деле материалы, но и иные представленные сторонами докумен-
ты, в том числе документ, подтверждающий факт получения по-
терпевшим похищенного у него имущества. Лишь удостоверив-
шись, как того требует ч. 5 ст. 3177 УПК РФ, что подсудимым со-
блюдены все условия и выполнены все обязательства, преду-
смотренные заключенным с ним досудебным соглашением о со-
трудничестве, суд постановляет обвинительный приговор. Сле-
довательно, положения данной статьи конституционные права 
заявителя не нарушают1. 

Уже отмечалось, что закон (гл. 50 УПК РФ) не предусмат-
ривает возможность принятия судебного решения в особом по-
рядке в отношении несовершеннолетнего, поэтому досудебные 
соглашения о сотрудничестве не должны заключаться с лицами, 
не достигшими к моменту совершения преступления возраста 
18 лет. В связи с этим не можем не указать на ошибочную, по 
нашему мнению, точку зрения, О. Тисен, которая полагает, что 
поступление в суд уголовного дела в отношении несовершенно-
летнего обвиняемого, с которым вопреки закону было заключено 
досудебное соглашение о сотрудничестве, является безусловным 
основанием для возвращения уголовного дела прокурору. Между 
тем возвращение в данном случае уголовного дела прокурору 
лишено какой-либо разумной процессуальной цели, поскольку, 
по мнению органов следствия, по такому делу лицо, совершив-
шее преступление, установлено и изобличено, собранные доказа-

                                                
1 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 24.12.2013 
№ 2093-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Логоден-
ко Александра Викторовича на нарушение его конституционных прав положе-
ниями статей 241 и 3177 Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации». 
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тельства подтверждают его виновность, предварительное рассле-
дование закончено. При этом дача несовершеннолетним обви-
няемым показаний, изобличающих соучастников преступления, 
либо совершение иных действий в целях содействия раскрытию и 
расследованию преступления, по нашему убеждению, не могут 
рассматриваться как недопустимые доказательства только пото-
му, что эти действия соответствовали и обязательствам, указан-
ным в досудебном соглашении о сотрудничестве. Допущенное же 
нарушение уголовно-процессуального закона может быть устра-
нено как раз в судебном заседании – путем принятия судом ре-
шения о рассмотрении дела в общем порядке.  

Как известно, гл. 401 УПК РФ не содержит каких-либо огра-
ничений относительно заключения досудебного соглашения о со-
трудничестве одновременно с несколькими обвиняемыми (подоз-
реваемыми), которые привлекаются к ответственности по одному 
уголовному делу. Решать вопрос о целесообразности такого со-
глашения с одним или несколькими из них – право прокурора. 
Однако напомним, что предназначение института досудебного 
соглашения о сотрудничестве – усиление эффективности борьбы 
с наиболее опасными общественно опасными деяниями в виде 
организованной и транснациональной преступности, коррупции и 
наркоторговли и применяться этот институт должен, если нет 
возможности для изобличения всех участников преступления без 
активного сотрудничества с одним (или несколькими) из прича-
стных к преступлению лиц.  

В тех случаях, когда в судебном заседании будет установле-
но, что соглашение о сотрудничестве обвиняемый заключил не-
добровольно или без участия защитника либо что во исполнение 
заключенного соглашения обвиняемым представлены заведомо 
ложные сведения или умышленно скрыты существенные обстоя-
тельства совершения преступления, иными словами, если в су-
дебном заседании выяснится, что предусмотренные ч. 1 и 2 
ст. 3176 УПК РФ условия не соблюдены, должно быть принято 
(в том числе и по ходатайству прокурора) решение о назначении 
судебного разбирательства в общем порядке. Аналогичное реше-
ние (о рассмотрении уголовного дела в общем порядке), как 
представляется, должно выноситься и тогда, когда по каким-либо 
причинам отсутствует представление прокурора об особом по-
рядке проведения судебного заседания. 
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Положения гл. 401 УПК РФ об особом порядке вынесения 
судебного решения также не применяются, если содействие по-
дозреваемого или обвиняемого следствию заключалось лишь в 
сообщении сведений о его собственном участии в преступной 
деятельности (ч. 4 ст. 3176 УПК РФ). В связи с этим, когда в су-
дебном заседании будет подтверждено, что подсудимый в ходе 
следствия сообщил только сведения о его собственном участии в 
преступной деятельности, государственному обвинителю следует 
заявить ходатайство о прекращении разбирательства в особом 
порядке и о рассмотрении дела в общем порядке. 

В таком (т.е. общем) порядке должно осуществляться и рас-
смотрение дела, если в судебном заседании подсудимый заявил о 
своем несогласии с предъявленным обвинением либо отказался 
от заключенного соглашения о сотрудничестве.  

Судебная практика свидетельствует, что заявленное обви-
няемым в ходе проводившегося предварительного слушания хо-
датайство о рассмотрении уголовного дела в общем порядке так-
же рассматривается как обстоятельство, препятствующее рас-
смотрению такого дела по правилам, предусмотренным гл. 401 
УПК РФ. 

Учитывая особенности института досудебного соглашения о 
сотрудничестве, закон установил, что судебное заседание начи-
нается с изложения государственным обвинителем предъявлен-
ного подсудимому обвинения, после чего государственный обви-
нитель, подтверждая содействие подсудимого следствию, разъяс-
няет суду, в чем именно оно выразилось, при этом обязательно 
должны быть исследованы указанные в ч. 4 ст. 3176 УПК РФ об-
стоятельства. В их подтверждение прокурор может ссылаться не 
только на имеющиеся в уголовном деле материалы (справки, за-
явление о явке с повинной, протоколы и копии протоколов след-
ственных действий и т.д.), но и представить иные документы, в 
том числе относящиеся к другим уголовным делам, возбужден-
ным в результате сотрудничества с обвиняемым (п. 3 ч. 4 ст. 3177 
УПК РФ).  

Таким образом, хотя порядок проведения судебного заседа-
ния по уголовному делу в отношении подсудимого, с которым 
заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, регулиру-
ется правилами, установленными для проведения судебного засе-
дания по ходатайству обвиняемого в связи с согласием с предъ-
явленным обвинением (ст. 316 УПК РФ), особенности, преду-
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смотренные ч. 1 ст. 3177 .УПК РФ, существенно меняют сам 
предмет судебного рассмотрения. Он будет включать в себя не 
только обстоятельства, устанавливаемые при рассмотрении дела 
в особом порядке, но и обстоятельства, связанные с заключением 
и реализацией досудебного соглашения о сотрудничестве. 

В результате проведенного в 2014 г. Генеральной прокура-
турой Российской Федерации анализа прокурорской и судебной 
практики были выявлены серьезные проблемы применения ин-
ститута досудебного соглашения о сотрудничестве. Это отмеча-
лось и в решении коллегии Генеральной прокуратуры Россий-
ской Федерации от 28.05.2014, и в докладе Генерального проку-
рора Российской Федерации Ю.Я. Чайки 29.04.2015 на заседании 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федера-
ции. В частности, установлены неединичные случаи, когда обви-
няемые, заключившие досудебное соглашение о сотрудничестве, 
рассказывали лишь о своем участии в преступлениях или о роли 
тех лиц, которых в силу объективных причин нельзя привлечь к 
уголовной ответственности (например, в связи со смертью). По-
сле вынесения судебного решения в особом порядке и назначения 
подсудимым наказания в соответствии с ч. 2, 4 ст. 62 УК РФ при 
рассмотрении судом основного дела такие лица нередко отказы-
вались дать показания, изобличающие соучастников преступле-
ния. Вследствие этого фактические обстоятельства и квалифика-
ция содеянного, указанные в приговоре в отношении лица, за-
ключившего досудебное соглашение о сотрудничестве, сущест-
венно отличались от обстоятельств дела и квалификации престу-
пления, указанных в приговоре, постановленном по результатам 
рассмотрения в общем порядке уголовного дела в отношении 
других участников преступления. Надлежащим же образом про-
тиводействовать этому, в том числе отменить в указанных случа-
ях приговор, постановленный в отношении лица, заключившего 
досудебное соглашение о сотрудничестве, действующий закон не 
позволяет. 

С другой стороны, следователи после заключения с подоз-
реваемым (обвиняемым) соглашения о сотрудничестве (в случае 
успешной реализации указанных в соглашении обязательств) не-
редко упрощали свою деятельность по расследованию преступ-
ления и, по сути, прекращали сбор дополнительных доказа-
тельств, тогда как наличие в деле иных доказательств необходи-
мо в том числе и потому, что лицо, заключившее соглашение, 
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может отказаться от дальнейшего сотрудничества или изменить 
данные ранее показания (что на практике случалось нередко). 

Сложившееся положение, как указано в решении коллегии 
Генеральной прокуратуры Российской Федерации от 28.05.2014, 
дискредитировало саму идею досудебного соглашения, отрица-
тельно сказывалось на законности и справедливости приговоров. 
Одновременно оно подтверждало вывод о том, что отдельные по-
ложения закона, связанные с досудебным соглашением о сотруд-
ничестве, нуждаются в изменении.  

На необходимость изучения вопроса о целесообразности 
внесения в действующее законодательство изменений, касаю-
щихся совершенствования института досудебного соглашения о 
сотрудничестве, указано также в постановлении Координацион-
ного совещания руководителей правоохранительных органов 
Российской Федерации от 01.10.2014 № 3 «О результатах работы 
правоохранительных органов по борьбе с организованной пре-
ступностью, а также об эффективности деятельности правоохра-
нительных органов, уполномоченных на осуществление опера-
тивно-розыскной деятельности, при выявлении и раскрытии пре-
ступлений, совершенных организованными группами и преступ-
ными сообществами» (п. 1.4 постановления)1. 

С учетом названных решений и в целях совершенствования 
института досудебного соглашения о сотрудничестве Генераль-
ной прокуратурой Российской Федерации было инициировано 
внесение соответствующих изменений в УПК РФ. 

 
 
 

5. Правомочия прокурора и потерпевшего 
в судебном заседании при рассмотрении 

уголовного дела в особом порядке 
 
В соответствии с ч. 1 ст. 246 УК РФ участие государствен-

ного обвинителя в судебном разбирательстве уголовных дел пуб-
личного и частно-публичного обвинения, а также уголовных дел 
частного обвинения, по которым проводилось предварительное 
расследование, обязательно. Следовательно, обязательным оно 

                                                
1 Постановление не опубликовано. 
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является и при рассмотрении судом указанных уголовных дел в 
особом порядке. 

Результаты анкетирования работников органов прокуратуры 
показали, что поддержание государственного обвинения по уго-
ловным делам является основной обязанностью (согласно распо-
ряжению о распределении обязанностей между работниками 
прокуратуры) только для 41% опрошенных, при этом 45% из них 
(почти половина) отметили, что имеют стаж работы в органах 
прокуратуры менее пяти лет. 

Между тем в информационном письме заместителя Гене-
рального прокурора Российской Федерации не случайно указано: 
«Для того чтобы оценить обоснованность предъявленного обви-
нения, его подтвержденность доказательствами в делах, заявлен-
ных для особого порядка судебного разбирательства, необходимо 
обладать большим опытом и высокой квалификацией. Начинаю-
щим прокурорам чрезвычайно трудно обнаружить имеющиеся в 
таких делах проблемы».  

Проведенное анкетирование позволило выявить и еще один, 
на наш взгляд, неблагоприятный фактор, влияющий на качество 
поддержания обвинения: каждый шестой прокурор отметил, что 
обязанности по поддержанию государственного обвинения в 
прокуратуре перераспределяются между работниками несколько 
раз в течение года. 

Кроме того, опрос подтвердил ранее неоднократно высказы-
вавшееся исследователями утверждение о том, что вопреки требо-
ваниям приказа Генерального прокурора Российской Федерации 
от 25.12.2012 № 465 «Об участии прокуроров в судебных стадиях 
уголовного судопроизводства» государственные обвинители не 
всегда назначаются заблаговременно с тем, чтобы иметь реальную 
возможность подготовиться к судебному разбирательству.  

С учетом того обстоятельства, что при поддержании по уго-
ловному делу (независимо от порядка его рассмотрения) государ-
ственного обвинения прокурор обязан обеспечить его законность 
и обоснованность, очевидна необходимость заблаговременной и 
качественной подготовки государственного обвинителя и к рас-
смотрению уголовного дела в особом порядке, несмотря на то что 
согласно ч. 5 ст. 316 УПК РФ исследование и оценка собранных 
по делу доказательств проводиться не будет. 

Участвуя в судебном заседании, которое проводится по пра-
вилам, предусмотренным гл. 40 УПК РФ, государственный обви-
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нитель пользуется в основном теми же полномочиями, что и при 
рассмотрении уголовного дела в общем порядке (ст. 246 УПК 
РФ). В частности, в соответствии с ч. 8 ст. 246 УПК РФ государ-
ственный обвинитель до удаления суда в совещательную комнату 
для постановления приговора может изменить обвинение в сто-
рону смягчения путем изменения квалификации содеянного (если 
это не требует исследования доказательств).  

Что касается права государственного обвинителя отказаться 
от обвинения при рассмотрении уголовного дела в порядке, пре-
дусмотренном ст. 316 УПК РФ, то этот вопрос, как представляет-
ся, надлежит решать с учетом положения, закрепленного в ч. 7 
ст. 246 УПК РФ. Согласно этой норме государственный обвини-
тель отказывается от обвинения, если в ходе судебного разбира-
тельства придет к убеждению, что представленные доказательст-
ва не подтверждают предъявленное подсудимому обвинение. При 
рассмотрении же уголовного дела в особом порядке исследова-
ние и оценка доказательств, собранных по уголовному делу, не 
производятся, поэтому если у прокурора возникли сомнения в 
обоснованности изложенного в обвинительном заключении (акте, 
постановлении) обвинения, ему, как представляется, следует вос-
пользоваться своим правом и предложить рассмотрение уголов-
ного дела в общем порядке. 

Исследование показало, что в судебной практике достаточно 
часто встречаются факты прекращения уголовных дел, назначен-
ных к рассмотрению в особом порядке, в основном в связи с 
примирением сторон (ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ), однако 
подчас суды, несмотря на возражение государственного обвини-
теля, освобождали лиц от уголовной ответственности, не выяс-
няя, действительно ли состоялось примирение, в чем выразилось 
заглаживание вреда, возмещен ли полностью причиненный пре-
ступлением ущерб, не противоречит ли позиция законного пред-
ставителя несовершеннолетнего потерпевшего, согласившегося 
примириться с подсудимым, интересам несовершеннолетнего, 
пострадавшего от преступного деяния.  

Наряду с государственным обвинителем уголовное дело в 
особом порядке рассматривается с участием потерпевшего, кото-
рый наделен всеми правами, предусмотренными ст. 42 УПК РФ. 
В частности, потерпевший вправе возражать против постановле-
ния приговора без проведения судебного разбирательства в об-
щем порядке, выступать в судебных прениях, поддерживать об-
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винение, а также предъявить гражданский иск к подсудимому о 
возмещении причиненного вреда. При этом прокурор согласно 
ч. 6 ст. 246 УПК РФ может как поддержать предъявленный по 
уголовному делу гражданский иск, так и предъявить гражданский 
иск самостоятельно, если этого требует охрана прав граждан, 
общественных или государственных интересов.  

Проведенное исследование позволяет сделать вывод о том, 
что выявленные недостатки в деятельности государственных об-
винителей при рассмотрении уголовных дел в особом порядке 
связаны как с проблемами организационного характера, так и с 
отсутствием у прокуроров необходимого опыта. В совокупности 
указанные факторы, несомненно, отрицательно сказываются на 
качестве и эффективности поддержания государственного обви-
нения, что в свою очередь оказывает влияние на законность и 
обоснованность судебных решений. 

 
 
 

6. Проблемы правоприменения при рассмотрении судом 
уголовных дел в особом порядке и возможные способы 

их преодоления 
 
Анализ практики вынесения российскими судами решений 

по уголовным делам в особом порядке свидетельствует, что суды 
в таком порядке рассматривали значительное количество уголов-
ных дел, причем доля их в общем числе дел, рассмотренных су-
дами, с каждым годом возрастала. Если в 2010 г. в целом по Рос-
сии она равнялась 50,7%, то в 2015 г. превысила 68% (с учетом 
дел, по которым дознание проводилось в сокращенной форме). 

Рассмотрение судами двух третей уголовных дел в упро-
щенной процедуре, неоднозначно складывающаяся в разных ре-
гионах правоприменительная практика послужили основанием 
для обсуждения этой проблемы на заседании коллегии Генераль-
ной прокуратуры Российской Федерации 28.05.2014, которая от-
метила, что чрезмерно широкое применение особого порядка 
рассмотрения судами уголовных дел отрицательно сказывается 
на качестве предварительного расследования, на профессиональ-
ных навыках следственных работников, от которых в этих случа-
ях не требуется прилагать большие усилия для сбора доказа-
тельств. Связь качества предварительного расследования с воз-
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можным рассмотрением судом уголовного дела в особом порядке 
отметил и Генеральный прокурор Российской Федерации 
Ю.Я. Чайка, выступая на заседании Совета Федерации Федераль-
ного Собрания Российской Федерации 29.04.2015: «Мы проана-
лизировали причины отмеченного снижения качества следствия и 
дознания. Считаем, что во многом это связано с ослаблением 
профессиональных навыков следственных работников. В свою 
очередь данные процессы, на наш взгляд, обусловлены чрезмерно 
широким применением особого порядка рассмотрения уголовных 
дел. …Мы не раз говорили, что это очень тревожная ситуация»1.  

Подводя итог, суммируем выявленные в процессе исследо-
вания недостатки при рассмотрении судами уголовных дел в по-
рядке, предусмотренном гл. 40 УПК РФ, которые, в частности, 
сводятся к следующему:  

имели место случаи рассмотрения судом в особом порядке 
уголовных дел в отношении лиц, страдающих психическими рас-
стройствами (не исключающими вменяемости), в том числе и при 
наличии заключения эксперта о необходимости принудительного 
наблюдения и лечения у врача-психиатра в амбулаторных усло-
виях; 

неединичны случаи рассмотрения в особом порядке уголов-
ных дел в отношении лиц, которые первоначально не признавали 
свою вину в совершении преступления, но впоследствии заявля-
ли о своем согласии с обвинением и ходатайствовали о рассмот-
рении дела в особом порядке, однако отказываясь при этом от да-
чи показаний по существу обвинения; 

в особом порядке нередко рассматривались уголовные дела 
в отношении обвиняемых, которые, соглашаясь с обвинением, в 
то же время заявляли, что они ничего не помнят о случившемся 
(например, вследствие алкогольного опьянения) и каких-либо по-
казаний по существу предъявленного им обвинения не давали;  

в ряде случаев уголовные дела рассматривались в отсутст-
вие потерпевшего, при этом данные о том, что потерпевший не 
возражает против рассмотрения дела в особом порядке, в мате-
риалах дела отсутствовали; 

                                                
1 Доклад Генерального прокурора Российской Федерации на заседании Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 29.04.2015. URL: 
http://genproc.gov.ru/smi/interview_and_appearences/appearences/723904/ (дата об-
ращения: 22.06.2015). 
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при рассмотрении в особом порядке уголовного дела о пре-
ступлении, совершенном одним из супругов в отношении своего 
несовершеннолетнего ребенка, дело подчас прекращалось в связи 
с примирением подсудимого с другим супругом, признанным за-
конным представителем несовершеннолетнего потерпевшего, то-
гда как выяснение вопроса о том, не противоречит ли такое при-
мирение интересам потерпевшего, возможно лишь после иссле-
дования всех обстоятельств совершения преступления. 

Перечисленные правовые ситуации, по нашему мнению, од-
нозначно позволяли сделать вывод, что с целью обеспечения пра-
ва подсудимого на справедливое судебное разбирательство и 
права потерпевшего на доступ к правосудию уголовное дело над-
лежало рассматривать не в особом, а в общем порядке. 

Как обоснованно отмечается в информационном письме 
заместителя Генерального прокурора Российской Федерации, 
любые упрощения в расследовании и судебном разбирательстве 
уголовных дел чреваты неправильным применением уголовного 
и существенным нарушением уголовно-процессуального зако-
нов, что подтверждается и статистическими данными. Чаще все-
го изменение вынесенных в особом порядке судебных решений 
было обусловлено неправильным применением уголовного за-
кона, и прежде всего ошибками, допущенными при назначении 
наказания.  

Полагая актуальным внесение изменений в регулирование 
порядка досудебного соглашения о сотрудничестве законопроек-
том, находящимся на рассмотрении Государственной Думы, по-
лагаем, что при дальнейшем реформировании уголовно-
процессуального законодательства должны быть более полно уч-
тены следующие особенности названного института.  

Вводя в 2009 г. в УПК РФ гл. 401, законодатель, по сути, 
предусмотрел один и тот же упрощенный порядок судебного раз-
бирательства (без исследования обстоятельств дела) как для об-
виняемых, согласившихся с предъявленным обвинением, так и 
для тех, кто заключил досудебное соглашение о сотрудничестве, 
поместил и гл. 40, и гл. 401 в один и тот же разд. Х «Особый по-
рядок судебного разбирательства», подчеркнув тем самым схо-
жесть названных институтов. Между тем, как справедливо отме-
чалось в юридической литературе, сравнительное исследование 
названных институтов свидетельствует о существенных различи-
ях между ними и, прежде всего, о различных целях, которые за-
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конодатель ставит перед ними1. В частности, цель института, за-
крепленного в нормах гл. 40 УПК, – сокращение материальных и 
процессуальных средств, затрачиваемых в процессе рассмотре-
ния и разрешения судом уголовных дел, которая достигается пу-
тем быстроты производства по уголовному делу в связи с исклю-
чением обязанности исследовать в судебном заседании доказа-
тельства в общем порядке.  

Цели же, стоящие перед институтом досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве, предусмотренные ч. 2 ст. 3171 и п. 3 ч. 1 
ст. 3175 УПК РФ, – это полное и всестороннее раскрытие и рас-
следование совершенного преступления; изобличение соучастни-
ков преступления; розыск имущества, добытого в результате пре-
ступления; обнаружение иных преступлений и возбуждение по 
ним уголовных дел. Из смысла названных норм однозначно сле-
дует, что реализоваться эти цели должны в ходе предварительно-
го следствия, а не судебного разбирательства (в судебном заседа-
нии лишь выясняется, выполнил ли подсудимый принятые на се-
бя по досудебному соглашению о сотрудничестве обязательства, 
призванные способствовать достижению указанной цели).  

Нельзя также не отметить, что и основания применения так 
называемых поощрительных санкций, указанных в ч. 7 ст. 316 
(гл. 40 УПК РФ) и ч. 5 ст. 3177 (гл. 401 УПК РФ), различны. Пре-
ференция для подсудимого, который согласился с предъявлен-
ным обвинением и ходатайствовал о рассмотрении дела в особом 
порядке (в этом случае наказание не может превышать две трети 
максимального срока или размера наиболее строгого вида нака-
зания, предусмотренного за совершенное преступление), уста-
новлена в связи с добровольно выраженным им согласием на уп-
рощение (сокращение) судебного рассмотрения дела, иными сло-
вами, за экономию процессуальных и материальных затрат. Осу-
жденному же, с которым заключено соглашение о сотрудничест-
ве, наказание в «льготных» пределах назначается за действенную 
помощь органам предварительного следствия в раскрытии пре-
ступления, в изобличении всех лиц, его совершивших, за иное 
содействие эффективности расследования. При этом деятель-

                                                
1 Тисен О., Ткачев И. Сравнительный анализ правовой регламентации досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве и особого порядка судебного разбирательства 
в российском уголовном судопроизводстве // Уголовное право. 2011. № 1. С. 78–
83; Каретников А.С. Указ. соч. С. 31–37. 
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ность обвиняемого, заключившего досудебное соглашение о со-
трудничестве, с точки зрения интересов государства признается 
более значимой, чем действия лица, согласившегося на рассмот-
рение дела в особом порядке судебного разбирательства. Об этом 
свидетельствует тот факт, что для лиц, исполнивших обязатель-
ства по досудебному соглашению о сотрудничестве, законода-
тель предусмотрел более существенные льготы (ч. 2, 4 ст. 62 УК 
РФ).  

Важно иметь в виду и еще одно обстоятельство: обвиняемо-
му, сотрудничавшему со следствием, наказание назначается в со-
ответствии с правилами, изложенными в ч. 2, 4 ст. 62 УК РФ, не-
зависимо от того, в каком порядке (общем или особом) рассмат-
ривалось судом уголовное дело, и, следовательно, каких-либо 
уголовно-правовых последствий для подсудимого рассмотрение 
дела в особом порядке не влечет. Иными словами, если обвиняе-
мым выполнены все обязательства, принятые им при заключении 
досудебного соглашения о сотрудничестве, то и при рассмотре-
нии уголовного дела в общем порядке наказание ему должно на-
значаться в соответствии с положениями ч. 5 ст. 3177 УПК РФ. 

С учетом изложенного считаем, что правы те авторы, кото-
рые считают ошибочным решение законодателя именовать ин-
ститут досудебного соглашения о сотрудничестве особым поряд-
ком принятия судебного решения (гл. 401 УПК РФ), так как это 
название не соответствует сути и целям института1. 

К этому следует добавить, что без какого-либо правового 
обоснования нормы, устанавливающие порядок заключения с по-
дозреваемым (обвиняемым) досудебного соглашения о сотрудни-
честве и проведения предварительного следствия по эти делам 
(ст. 3171–3174 УПК РФ), помещены не в раздел, регулирующий 
предварительное расследование, а в часть третью УПК РФ, пре-
дусматривающую порядок судебного производства.  

Нельзя также не отметить, что законодатель оставил без 
четкого ответа вопрос о том, при каких нарушениях уголовно-
процессуального закона, допущенных в ходе предварительного 
расследования и связанных с заключением с подозреваемым (об-
виняемым) досудебного соглашения о сотрудничестве, судья 
должен вернуть прокурору уголовное дело в порядке, предусмот-

                                                
1 Каретников А.С. Указ. соч. С. 31–37. 
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ренном ст. 237 УПК РФ, а в каких допускается рассмотрение та-
кого дела в общем порядке судебного разбирательства. 

В правоприменительной практике возник также вопрос о 
том, вправе ли судья вернуть дело прокурору либо вынести ре-
шение о рассмотрении дела в общем порядке, если у него появи-
лись сомнения в целесообразности заключения прокурором со-
глашения о сотрудничестве обвиняемого со следствием. Как 
представляется, основания для критической оценки (с точки зре-
ния целей и предназначения института досудебного соглашения о 
сотрудничестве) подчас действительно могут возникнуть. Между 
тем ни гл. 401 УПК, ни уже упоминавшееся постановление Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации не содержат ника-
ких положений на этот счет, поэтому полагаем, что права О. Ти-
сен, которая считает, что в настоящее время судья не вправе от-
казать в удовлетворении представления прокурора о рассмотре-
нии уголовного дела в особом порядке в связи с отсутствием, по 
мнению судьи, целесообразности заключения досудебного со-
глашения о сотрудничестве со следствием1, поскольку по дейст-
вующему закону только прокурор уполномочен принимать реше-
ние о заключении досудебного соглашения.  

 
 
 

Выводы и предложения 
 
1. Требование добровольного и осознанного заявления об-

виняемым о согласии с предъявленным обвинением, равно как и 
ходатайства о рассмотрении дела в особом порядке, закрепление 
в ч. 7 ст. 316 УПК РФ в качестве необходимого условия для при-
нятия судебного решения обоснованности обвинения и его под-
тверждения собранными по делу доказательствами, право подсу-
димого отказаться в судебном заседании от заявленного ходатай-
ства либо заявить о несогласии с предъявленным ему обвинением 
и корреспондирующая этому обязанность суда провести разбира-
тельство уголовного дела в общем порядке являются гарантией 
права обвиняемого на справедливое судебное разбирательство. 

2. В то же время выявленные в ходе настоящего исследова-
ния проблемы правоприменения обусловливают дальнейшее со-
                                                
1 Тисен О. Указ. соч. С. 101. 
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вершенствование норм, регулирующих особый порядок судебно-
го разбирательства при согласии обвиняемого с предъявленным 
обвинением. В частности, полагали бы целесообразным внести в 
гл. 40 УПК РФ изменения, в соответствии с которыми:  

подсудимому будет предоставлено право заявлять ходатай-
ство о вынесении приговора без исследования фактических об-
стоятельств дела и в подготовительной части судебного заседания;  

после получения от подсудимого ответов на перечисленные 
в ч. 4 ст. 316 УПК РФ вопросы судья будет предлагать ему дать 
показания по существу предъявленного обвинения; участвующие 
в рассмотрении дела государственный обвинитель, защитник и 
потерпевший вправе задать подсудимому вопросы; 

в ч. 7 ст. 316 УПК РФ будет указано, что при постановлении 
приговора судья должен, ссылаясь на обстоятельства, которые 
исследовались в судебном заседании (отягчающие и смягчающие 
наказание, характеризующие личность подсудимого), приводить 
мотивы избрания того или иного вида наказания.  

3. Отмечавшееся в докладе несовершенство ряда положе-
ний, закрепленных в гл. 321 УПК РФ, регулирующих в том числе 
рассмотрение судом уголовных дел, дознание по которым прово-
дилось в сокращенной форме, позволили прийти в выводу, что 
выходом из процессуальных сложностей, обусловленных сокра-
щением процедуры предварительного расследования, может быть 
проведение полноценного судебного разбирательства в общем 
порядке, которое и будет служить гарантией постановления за-
конного, обоснованного и справедливого приговора. 

4. Полагая актуальным и обоснованным рассмотрение Госу-
дарственной Думой Федерального Собрания Российской Федера-
ции законопроекта о внесении изменений в уголовно-
процессуальные нормы, регулирующие порядок досудебного со-
глашения о сотрудничестве, считаем, что при подготовке пред-
ложений по системному обновлению уголовно-процессуального 
законодательства Российской Федерации институт досудебного 
соглашения о сотрудничестве должен получить более полное и 
самостоятельное правовое регулирование. 

5. Особый порядок вынесения судебного решения при со-
гласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением, введение 
сокращенных форм уголовного судопроизводства при рассмотре-
нии судами уголовных дел не могут рассматриваться как обстоя-
тельства, упрощающие задачи, стоящие перед участвующим в 
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судебном заседании прокурором, обязанным обеспечить закон-
ность и обоснованность обвинения независимо от формы судеб-
ного разбирательства, на что и ориентирует подчиненных проку-
роров Генеральный прокурор Российской Федерации.  

6. С учетом выявленных по результатам исследования про-
блем правоприменения, а также пробелов в действующем уго-
ловно-процессуальном законодательстве, регулирующем сокра-
щенное судопроизводство, считаем необходимым продолжить 
мониторинг как применения соответствующих положений УПК 
РФ, так и практики участия прокуроров в рассмотрении судами 
уголовных дел в особом порядке. 

 
 
 

Список нормативных правовых актов 
и научной литературы 

 
Нормативные правовые акты 

 
Конституция Российской Федерации.  
Уголовный кодекс Российской Федерации.  
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации.  
Рекомендация № 6 R (87) 18 Комитета министров Совета 

Европы государствам-членам относительно упрощения уголов-
ного правосудия (17.09.1987). 

Приказ Генерального прокурора Российской Федерации от 
25.12.2012 № 465 «Об участии прокуроров в судебных стадиях 
уголовного судопроизводства». 

 
 

Научная литература 
 
Каретников А.С. Нужен ли особый порядок рассмотрения 

уголовных дел в отношении лиц, заключивших досудебное со-
глашение о сотрудничестве? // Законность. 2013. № 10. С. 31–37. 

Муйжниекс Н. Отправление правосудия и защита прав че-
ловека в рамках судебной системы Российской Федерации: докл. 
URL: https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command 
=com.instranet.CmdBlobGet&DocId=2074272&InstranetImage=2387
992&SecMode=1&Usage=2 



 204  

Новиков С.А. Досудебное соглашение о сотрудничестве: 
разъяснения получены, но проблемы остались // Рос. судья. 2013. 
№ 2. С. 42–46. 

Петрухин И.Л. Концептуальные основы реформы уголовно-
го судопроизводства // Гос-во и право. 2002. № 5. С. 17–29. 

Пиюк А.В. Некоторые проблемные аспекты особого порядка 
разрешения уголовных дел // Рос. юстиция. 2014. № 2. С. 33–37. 

Порядок общий – приговор обычный: практика применения 
особого порядка судебного разбирательства (гл. 40 УПК РФ) в 
российских судах (Серия «Аналитические записки по проблемам 
правоприменения», Март 2012). Авторы: Титаев К.Д., Поздняков 
М.Л. СПб.: ИПП ЕУ СПб, 2012. С. 3. 

Стецовский Ю.И. Истина... И только истина! Пять бесед о 
судебно-правовой реформе. М.: Юрид. лит., 1990. С. 28–30. 

Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. Ос-
новные положения науки советского уголовного процесса. М.: 
Наука, 1968. Т. 1. С. 65. 

Тисен О. Препятствия для рассмотрения уголовного дела в 
отношении субъекта досудебного соглашения о сотрудничестве в 
особом порядке судебного разбирательства // Уголовное право. 
2014. № 4. С. 100. 

Тисен О., Ткачев И. Сравнительный анализ правовой регла-
ментации досудебного соглашения о сотрудничестве и особого 
порядка судебного разбирательства в российском уголовном су-
допроизводстве // Уголовное право. 2011. № 1. С. 78–83.  

Якимович Ю.К. Структура советского уголовного процесса: 
система стадий и система производств. Основные и дополнитель-
ные производства. Томск: Изд-во Том. ун-та, 1991. С. 37. 

 



 205  

Предупреждение экстремистской деятельности  
иностранных организаций и организаций,  

финансируемых из-за рубежа1 
 
 
Авторы: М.В. Маматов (руководитель), заведующий от-

делом НИИ Академии Генеральной прокуратуры Российской Фе-
дерации, кандидат юридических наук; В.И. Казначеева, старший 
прокурор управления по надзору за исполнением законов о феде-
ральной безопасности, межнациональных отношениях, противо-
действии экстремизму и терроризму Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации; Д.А. Соколов, старший научный сотруд-
ник НИИ Академии Генеральной прокуратуры Российской Феде-
рации, кандидат юридических наук 

 
 
Предупреждение экстремистской деятельности иностран-

ных организаций и организаций, финансируемых из-за рубежа, – 
безусловная необходимость для нормального (защищенного) 
функционирования Российского государства, и поэтому данное 
направление находится в центре особого внимания прокуратуры 
Российской Федерации. Работа прокуроров на данном направле-
нии является сложной, многопрофильной и социально значимой, 
поскольку она направлена на обеспечение национальных интере-
сов России, общественной и государственной безопасности. 

Учитывая крайне разрушительные последствия распростра-
нения экстремистской идеологии для интересов общественной 
безопасности и правопорядка, от прокуроров требуются активные 
наступательные меры по всей линии их обширной профессио-
нальной ответственности и, прежде всего, по вопросам обеспече-
ния законности деятельности иностранных организаций и орга-
низаций, финансируемых из-за рубежа. При этом важен правиль-
ный выбор приоритетных направлений блокирования исходящих 
из данной сферы угроз экстремистского характера, высокий уро-

                                                
1 Научный доклад подготовлен в соответствии с п. 32 Плана работы НИИ Акаде-
мии Генеральной прокуратуры Российской Федерации на 2015 г., направлен в 
управление по надзору за исполнением законов о федеральной безопасности, 
межнациональных отношениях, противодействии экстремизму и терроризму Ге-
неральной прокуратуры Российской Федерации. 
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вень организации соответствующих мероприятий, в том числе 
связанных с понуждением уполномоченных государственных ор-
ганов к более энергичной реализации имеющихся полномочий, 
противодействием попыткам недобросовестных лиц дезинфор-
мировать население о целях, методах и результатах работы про-
куроров в данной сфере и др. 

Проведение настоящего научного исследования обусловли-
вается необходимостью выявить на основе анализа положений 
законодательства и правоприменительной практики наиболее 
действенные в настоящее время правовые механизмы предупре-
ждения экстремистской деятельности иностранных организаций 
и организаций, финансируемых из-за рубежа, а также имеющиеся 
сложности и резервы повышения эффективности соответствую-
щей работы прокуроров. 

 
 
 

1. Экстремистская деятельность иностранных организаций 
и организаций, финансируемых из-за рубежа, как угроза 

национальной безопасности Российской Федерации 
 
Для Российской Федерации проблема противодействия экс-

тремизму является одной из центральных. Президент Российской 
Федерации В.В. Путин в ходе выступления на заседании колле-
гии ФСБ России указал на непрекращающиеся попытки западных 
спецслужб использовать в своих целях неправительственные ор-
ганизации и политизированные объединения, прежде всего, для 
дискредитации власти и дестабилизации внутренней ситуации в 
России. Акцентировано внимание на том, что «уже планируются 
акции на период предстоящих избирательных кампаний 2016 и 
2018 годов»1. 

Интересы национальной безопасности требуют обеспечения 
законности в деятельности организаций неправительственного 
сектора, многие из которых, обнаруживая стремление оказывать 
влияние на политическую обстановку и общественное мнение в 
стране, концентрируются вокруг политической сферы. 
                                                
1 О выступлении Президента Российской Федерации Путина В.В. на заседании 
коллегии ФСБ России. URL: http://tass.ru/politika/1857514 (дата обращения: 
08.07.2015).  
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В науке встречаются разнообразные определения «полити-
ческой деятельности», основной смысл которых сводится к сле-
дующему. 

1. Политическая деятельность – это активная специфиче-
ская, профессиональная и непрофессиональная (общественная) 
деятельность в различных областях политической жизни госу-
дарства и общества. «Социальную основу данной деятельности 
составляют коренные интересы и потребности различных соци-
альных групп и слоев, национальных образований, а ее сердцеви-
ну – проблема власти, отношения по поводу власти: либо ее 
удержание и сохранение, либо ее реформирование или коренное 
преобразование, которые могут осуществляться различными спо-
собами (вплоть до применения вооруженных методов борьбы), 
которая может оказывать прогрессивное воздействие на общест-
во, способствовать сохранению гражданского мира и согласия, но 
может и дестабилизировать обстановку, вызывать конфронтацию, 
вражду. Вместе с тем использование разрушительных, экстреми-
стских средств в разнообразных сферах общественной жизни, 
приемов политического давления, шантажа, запугивания, очерни-
тельства, политических спекуляций приводит к обесцениванию 
самих целей, смысла и плодов указанной деятельности, хотя они 
и могут давать временный эффект»1. 

2. Политическая деятельность – понятие для обозначения 
вида активности, направленной на изменение или сохранение 
существующих политических отношений, в результате которого 
получается их новое качество либо консервируется старое. 
В структуре данной деятельности выделяют субъект (действую-
щее лицо или социальная группа), объект (предмет, на который 
направлена активность действующего субъекта и в котором ре-
зультируется изменение) и само действие. Всякая деятельность 
имеет в виду некую мотивацию, приводящую к принятию реше-
ния о действии в соответствии с определенной целью и опреде-
ленным же образом. В политической деятельности выделяется 
два ее основных направления: выработка политики и ее проведе-
ние в жизнь, т.е. осуществление2. 

                                                
1 См.: Халипов В.Ф., Халипова Е.В. Власть. Политика. Государственная служба: 
словарь. М., 1996. С. 197. 
2 Словарь по политологии / под ред. проф. В.Н. Коновалова. Ростов н/Д: РГУ, 
2001. С. 215. 
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В Большом юридическом энциклопедическом словаре со-
держится разъяснение структуры политической системы общест-
ва. В нее входит совокупность взаимосвязанных институтов, ор-
ганов, организаций, групп людей, отдельных граждан, участ-
вующих в политической деятельности данной страны. Прежде 
всего, в эту систему входят: государство со своими органами, по-
литические партии и отдельные общественные организации, дея-
тельность которых имеет отчетливо политический оттенок. Сле-
дующая группа компонентов системы – общественные организа-
ции, которые не имеют строго политической окраски (профсоюз-
ные, кооперативные, религиозные и т.п. организации), но при 
случае могут оказать существенное влияние на политику госу-
дарства. Необходимо отметить в рассматриваемом ряду и далекие 
от политики организации, например спортивные, «собиратель-
ские» (они являются объектом политических воздействий), а 
также учреждения, которые занимаются воспитанием и образова-
нием подрастающего поколения: школа, театр, армия и т.д.1 

Современные формы участия в политической деятельности 
весьма разнообразны: помимо собраний, митингов, демонстра-
ций, шествий и пикетирования политические акции могут выра-
жаться в предвыборной агитации и агитации по вопросам рефе-
рендума, в публичных обращениях к органам государственной 
власти, в распространении, в том числе с использованием совре-
менных информационных технологий, своих оценок принимае-
мых государственными органами решений и проводимой ими по-
литики, а также в других действиях, исчерпывающее законода-
тельное установление перечня которых невозможно2. 

Через непосредственное участие в таких акциях, нацелен-
ных на публичный резонанс и привлечение внимания со стороны 
власти и общества, а также путем формирования общественного 
                                                
1 Барихин А.Б. Большой юридический энциклопедический словарь. М., 2006. 
С. 521. 
2 См.: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 
08.04.2014 № 10-П «По делу о проверке конституционности положений пункта 6 
статьи 2 и пункта 7 статьи 32 Федерального закона «О некоммерческих организа-
циях», части шестой статьи 29 Федерального закона «Об общественных объеди-
нениях» и части 1 статьи 19.34 Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях в связи с жалобами Уполномоченного по правам чело-
века в Российской Федерации, фонда «Костромской центр поддержки обществен-
ных инициатив», граждан Л.Г. Кузьминой, С.М. Смиренского и В.П. Юкечева». 
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мнения может оказываться давление на принятие государствен-
ными органами решений и проводимую ими государственную 
политику. При этом под «общественным мнением» принято по-
нимать состояние массового сознания, заключающееся в отноше-
нии различных совокупностей людей к событиям и фактам соци-
альной действительности. Общественное мнение действует прак-
тически во всех сферах жизни общества1. 

Деятельность, осуществляемая в ущерб интересами Россий-
ской Федерации иностранными организациями и организациями, 
финансируемыми из-за рубежа, по цели и своему содержанию 
схожа с явлением, получившим в российском законодательстве 
понятие «экстремизм». 

Согласно п. 1 ст. 1 Федерального закона от 25.07.2002 
№ 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» 
(далее – Федеральный закон «О противодействии экстремистской 
деятельности») под экстремистской деятельностью (экстремиз-
мом) понимается в том числе: 1) насильственное изменение основ 
конституционного строя и нарушение целостности Российской 
Федерации; 2) воспрепятствование осуществлению гражданами 
их избирательных прав и права на участие в референдуме или на-
рушение тайны голосования, соединенные с насилием либо угро-
зой его применения; 3) воспрепятствование законной деятельно-
сти государственных органов, органов местного самоуправления, 
избирательных комиссий, общественных и религиозных объеди-
нений или иных организаций, соединенное с насилием либо угро-
зой его применения; 4) организация и подготовка указанных дея-
ний, а также подстрекательство к их осуществлению; 5) финан-
сирование указанных деяний либо иное содействие в их органи-
зации, подготовке и осуществлении, в том числе путем предос-
тавления учебной, полиграфической и материально-технической 
базы, телефонной и иных видов связи или оказания информаци-
онных услуг. 

В настоящее время функционирует несколько правовых ме-
ханизмов защиты интересов Российской Федерации от вмеша-
тельства иностранных кураторов некоммерческих организаций, 
осуществляющих свою деятельность на российской территории: 
                                                
1 Грушин Б.А. Общественное мнение: философский энциклопедический словарь. 
М., 1989. С. 434; Горшков М.К. Философский словарь / под ред. И.Т. Фролова.  
7-е изд., перераб. и доп. М., 2001. С. 388 и др. 



 210  

1) процедура ликвидации (запрета деятельности) организаций, 
цели или действия которых направлены на осуществление экс-
тремистской (террористической) деятельности; 2) институт «не-
коммерческих организаций, выполняющих функции иностранно-
го агента»; 3) признание деятельности иностранной (междуна-
родной) неправительственной организации нежелательной на 
территории Российской Федерации. Деятельность по каждому из 
указанных направлений осуществляется в полном соответствии с 
нормами международного права, учитывает опыт зарубежных 
стран. 

В частности, одним из основополагающих принципов меж-
дународного права является закрепленный в фундаментальных 
источниках международного права принцип невмешательства во 
внутренние дела другого государства. В международных доку-
ментах указано на недопустимость такого вмешательства с целью 
насильственного изменения основ конституционного строя и на-
рушения целостности какого-либо государства. 

Часть 7 ст. 2 Устава Организации Объединенных Наций (да-
лее – ООН) гласит: «Настоящий Устав ни в коей мере не дает Ор-
ганизации Объединенных Наций права на вмешательство в дела, 
по существу входящие во внутреннюю компетенцию любого го-
сударства, и не требует от членов Организации Объединенных 
Наций представлять такие дела на разрешение в порядке настоя-
щего Устава». 

Эти важнейшие положения детально раскрыты в Деклара-
ции о принципах международного права, касающихся дружест-
венных отношений и сотрудничества между государствами в со-
ответствии с Уставом ООН (принята 24.10.1970 резолюцией 2625 
(XXV) на 1883-м пленарном заседании Генеральной Ассамблеи 
ООН): 

«Ни одно государство или группа государств не имеет права 
вмешиваться прямо или косвенно по какой бы то ни было причи-
не во внутренние и внешние дела любого другого государства. 
Вследствие этого вооруженное вмешательство и все другие фор-
мы вмешательства или всякие угрозы, направленные против пра-
восубъектности государства или против его политических, эко-
номических и культурных основ, являются нарушением между-
народного права. 

Ни одно государство не может ни применять, ни поощрять 
применение экономических, политических мер или мер любого 
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иного характера с целью добиться подчинения себе другого госу-
дарства в осуществлении им своих суверенных прав и получения 
от этого каких бы то ни было преимуществ. Ни одно государство 
не должно также организовывать, разжигать, финансировать, 
подстрекать или допускать подрывную, террористическую или 
вооруженную деятельность, направленную на насильственное 
свержение строя другого государства, равно как и способствовать 
ей, а также вмешиваться во внутреннюю борьбу в другом госу-
дарстве…». 

Аналогичные положения отражает Заключительный акт Со-
вещания по безопасности и сотрудничеству в Европе (подписан в 
г. Хельсинки 01.08.1975), где, в частности, декларируется: «госу-
дарства-участники будут воздерживаться от любого вмешатель-
ства, прямого или косвенного, индивидуального или коллектив-
ного, во внутренние или внешние дела, входящие во внутреннюю 
компетенцию другого государства-участника, независимо от их 
взаимоотношений». 

Провозглашенный в международном праве принцип невме-
шательства во внутренние дела другого государства нашел свое 
отражение в российском законодательстве, регламентирующем 
деятельность некоммерческих организаций. Так, согласно ст. 17 
Федерального закона от 19.05.1995 № 82-ФЗ «Об общественных 
объединениях» (далее – Федеральный закон «Об общественных 
объединениях»), не допускается вмешательство общественных 
объединений в деятельность органов государственной власти и 
их должностных лиц. 

Необходимо учитывать, что права и свободы человека и 
гражданина, в том числе на объединение, не являются абсолют-
ными в своей реализации. По этому поводу в ч. 2 ст. 10 Конвен-
ции о защите прав человека и основных свобод (г. Рим, 
04.11.1950) указано, что осуществление предоставленных свобод 
может быть сопряжено с определенными формальностями, усло-
виями, ограничениями или санкциями, которые предусмотрены 
законом и необходимы в демократическом обществе в интересах 
национальной безопасности, территориальной целостности или 
общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков 
или преступлений, для охраны здоровья и нравственности, защи-
ты репутации или прав других лиц, предотвращения разглашения 
информации, полученной конфиденциально, или обеспечения ав-
торитета и беспристрастности правосудия. 
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Согласно ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации 
права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены 
федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо 
в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, 
здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения 
обороны страны и безопасности государства. 

Несмотря на имеющиеся правовые основания, современное 
российское законодательство применяет весьма осторожный 
подход к регламентации деятельности некоммерческих организа-
ций и прежде всего так называемых иностранных агентов. Данная 
особенность проявляется на фоне адекватного понимания, что 
основными источниками угроз национальной безопасности в 
сфере государственной и общественной безопасности является 
разведывательная и иная деятельность специальных служб и ор-
ганизаций иностранных государств, а также отдельных лиц, на-
правленная на нанесение ущерба безопасности Российской Феде-
рации (п. 37 Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации до 2020 года). 

В соответствии с постановлением Конституционного Суда 
Российской Федерации от 08.04.2014 № 10-П положения п. 6 
ст. 2, абзаца второго п. 7 ст. 32 Федерального закона от 
12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» (далее – 
Федеральный закон «О некоммерческих организациях») и части 
шестой ст. 29 Федерального закона «Об общественных объеди-
нениях» признаны не противоречащими Конституции Россий-
ской Федерации, поскольку, выделяя некоммерческие организа-
ции, выполняющие функции иностранного агента, и устанавли-
вая их обязанность до начала осуществления политической дея-
тельности подать в уполномоченный орган заявление о включе-
нии в реестр некоммерческих организаций, выполняющих функ-
ции иностранного агента, законоположения по своему конститу-
ционно-правовому смыслу в системе действующего правового 
регулирования: 

1) направлены на обеспечение прозрачности (открытости) 
деятельности некоммерческих организаций, получающих де-
нежные средства и иное имущество от иностранных источников 
и участвующих в политической деятельности, осуществляемой 
на территории Российской Федерации, в целях оказания воздей-
ствия – прямого или опосредованного (путем формирования об-
щественного мнения) – на принимаемые государственными ор-
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ганами решения и проводимую ими государственную политику, 
не предполагают государственного вмешательства в определение 
предпочтительного содержания и приоритетов такой деятельно-
сти и не означают негативную законодательную оценку неком-
мерческих организаций, выполняющих функции иностранного 
агента; 

2) устанавливают уведомительный порядок включения ор-
ганизаций в реестр некоммерческих организаций, выполняющих 
функции иностранного агента, и не препятствуют таким органи-
зациям свободно изыскивать и получать денежные средства и 
иное имущество как от иностранных, так и от российских источ-
ников и использовать их для организации и проведения полити-
ческой деятельности, в том числе в интересах иностранных ис-
точников; 

3) исходят из презумпции законности и добросовестности 
деятельности некоммерческой организации и не лишают их права 
на судебную защиту от необоснованных требований органов юс-
тиции или прокуратуры о подаче заявления о включении в реестр 
некоммерческих организаций, выполняющих функции иностран-
ного агента, возлагая бремя доказывания необходимости подачи 
такого заявления на соответствующие государственные органы. 

Содержание понятия «политическая деятельность» доста-
точно подробно рассмотрено в постановлении Конституционного 
Суда Российской Федерации (подп. 3.2). Так, подтверждением 
наличия намерений участвовать в политической деятельности на 
территории Российской Федерации могут быть: 

1) учредительные, программные и иные официальные доку-
менты некоммерческой организации; 

2) публичные выступления ее руководителей (должностных 
лиц), содержащие призывы к принятию, изменению или отмене 
тех или иных государственных решений; 

3) уведомления о проведении собраний, митингов, демонст-
раций, шествий или пикетирования, направленные данной не-
коммерческой организацией в орган исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации или орган местного самоуправ-
ления; 

4) подготовка и выдвижение законодательных инициатив; 
5) а также другие проявления социальной активности, объ-

ективно свидетельствующие о ее желании заниматься организа-
цией и проведением политических акций в целях воздействия на 
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принятие государственными органами решений и проводимую 
ими государственную политику. 

Российская Федерация демонстрирует взвешенный подход к 
некоммерческим организациям, осуществляющим свою деятель-
ность на российской территории, и последовательно отстаивает 
необходимость объединения усилий мирового сообщества в 
борьбе с экстремизмом (терроризмом). Такая консолидация уси-
лий весьма актуальна, поскольку ряд международных террори-
стических (экстремистских) организаций (например, Хизб-ут-
Тахрир аль-Ислами) позиционируют себя в качестве политиче-
ской силы и преследуют соответствующие политические цели. 
При этом вопрос выявления схем финансирования экстремист-
ской (террористической) деятельности, а также иных возможных 
взаимосвязей является одним из самых сложных. 

В Федеральном законе «О противодействии экстремистской 
деятельности» среди основополагающих принципов противодей-
ствия экстремистской деятельности указано на приоритет мер, 
направленных на предупреждение экстремизма (ст. 2). Причем 
такой подход – объективно обусловленная необходимость, учи-
тывая разрушительные последствия распространения экстреми-
стской идеологии для интересов общественной безопасности и 
правопорядка. 

Принимая во внимание характер и масштаб угроз, в числе 
основных направлений противодействия экстремистской дея-
тельности в указанном законодательном акте названы не только 
выявление, предупреждение и пресечение экстремистской дея-
тельности общественных и религиозных объединений, иных ор-
ганизаций, физических лиц, но и принятие профилактических 
мер, направленных на предупреждение экстремистской деятель-
ности, в том числе на выявление и последующее устранение при-
чин и условий, способствующих осуществлению экстремистской 
деятельности (ст. 3). 

В постановлении Совета Федерации Федерального Собра-
ния Российской Федерации от 20.05.2015 № 183-СФ «О докладе 
Генерального прокурора Российской Федерации о состоянии за-
конности и правопорядка в Российской Федерации и о проделан-
ной работе по их укреплению за 2014 год» среди прочего Гене-
ральной прокуратуре Российской Федерации рекомендовано уси-
лить надзор за исполнением законодательства по вопросам про-
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тиводействия экстремизму и терроризму, уделив особое внима-
ние вопросам профилактики экстремистской деятельности. 

Практика показывает, что успешная реализация задачи по 
предупреждению экстремистской деятельности иностранных ор-
ганизаций и организаций, финансируемых из-за рубежа, предо-
пределяет необходимость работы по следующим основным на-
правлениям: 1) обеспечение законности в деятельности неправи-
тельственных организаций; 2) реализация мер, направленных в 
целом на формирование невосприимчивости общества к экстре-
мистской идеологии. Только при таких условиях видится воз-
можным реальное предупреждение экстремистской деятельности. 

 
 
 

2. Совершенствование правовых мер по предупреждению 
экстремистской деятельности иностранных организаций 

и организаций, финансируемых из-за рубежа 
 
Противодействие экстремистской деятельности иностран-

ных организаций и организаций, финансируемых из-за рубежа, 
сегодня находится в центре особого внимания прокуратуры. Учи-
тывая характер исходящих из данной сферы угроз, прокурорами 
обеспечивается проведение емкой, целенаправленной и в то же 
время разноплановой работы, содержание которой обусловливает 
реализация комплекса предусмотренных в законодательстве мер, 
позволяющих противостоять деструктивным целям и намерениям 
соответствующей группы организаций. 

В соответствии со ст. 9 Федерального закона «О противо-
действии экстремистской деятельности» и ст. 24 Федерального 
закона от 06.03.2006 № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» 
(далее – Федеральный закон «О противодействии терроризму») 
организации, цели или действия которых направлены на осуще-
ствление экстремистской (террористической) деятельности, мо-
гут быть ликвидированы (их деятельность запрещена) по реше-
нию суда на основании заявления Генерального прокурора Рос-
сийской Федерации или подчиненного ему соответствующего 
прокурора. Указанные законоположения распространяются на 
иностранные и международные организации. 

Однако при отсутствии достаточных оснований для призна-
ния иностранной или международной организации экстремист-
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ской (террористической) каких-либо других действенных право-
вых механизмов для пресечения их деструктивной деятельности 
до настоящего времени в Российской Федерации не существова-
ло. Такая ситуация не позволяла в полной мере защищать интере-
сы страны, полноценно противостоять растущей агрессии против 
национальной безопасности Российской Федерации. 

Начало современных процессов правового урегулирования 
сферы деятельности некоммерческих организаций, выполняющих 
функции иностранного агента, положено принятием Федерально-
го закона от 20.07.2012 № 121-ФЗ1, которым соответствующие 
правовые категории и механизмы их реализации впервые опреде-
лены в российском законодательстве – в федеральных законах 
«Об общественных объединениях», «О некоммерческих организа-
циях», от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии легализации 
(отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финан-
сированию терроризма». В последующем по результатам право-
применительной практики дополнительной корректировке под-
верглись некоторые вопросы контроля за деятельностью указан-
ных некоммерческих организаций2, совершенствовалась процеду-
ра включения их в реестр некоммерческих организаций, выпол-
няющих функции иностранного агента (в случае уклонения орга-
низации от подачи заявления – по решению Минюста России), 
предусмотрен механизм исключения из названного реестра3. 

В настоящее время за нарушения в этой сфере предусмотре-
на юридическая ответственность как статьями УК РФ (ст. 239 
«Создание некоммерческой организации, посягающей на лич-
ность и права граждан» (ч. 2) и ст. 3301 «Злостное уклонение от 
исполнения обязанностей, определенных законодательством Рос-
сийской Федерации о некоммерческих организациях, выполняю-
щих функции иностранного агента»), так и КоАП РФ (ст. 19.7.5-2 
«Непредставление сведений некоммерческой организацией, вы-
                                                
1 Федеральный закон от 20.07.2012 № 121-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации в части регулирования 
деятельности некоммерческих организаций, выполняющих функции 
иностранного агента». 
2 См.: Федеральный закон от 04.06.2014 № 147-ФЗ «О внесении изменений в 
статью 32 Федерального закона «О некоммерческих организациях». 
3 См.: Федеральный закон от 08.03.2015 № 43-ФЗ «О внесении изменений в ста-
тьи 27 и 38 Федерального закона «Об общественных объединениях» и статью 32 
Федерального закона «О некоммерческих организациях». 
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полняющей функции иностранного агента», ст. 19.34 «Наруше-
ние порядка деятельности некоммерческой организации, выпол-
няющей функции иностранного агента», ст. 20.28 «Организация 
деятельности общественного или религиозного объединения, в 
отношении которого принято решение о приостановлении его 
деятельности» (ч. 2). Такая ответственность является гарантией 
реализации установленных в законодательстве процедур, по-
скольку, исходя из легального определения соответствующих ор-
ганизаций, они участвуют в политической деятельности на тер-
ритории Российской Федерации в интересах иностранных источ-
ников (таковыми являются иностранные государства и их органы, 
международные и иностранные организации). 

По состоянию на 06.04.2016 в реестр некоммерческих орга-
низаций, выполняющих функцию иностранного агента, внесены 
сведения о 125 некоммерческих организациях, информация явля-
ется общедоступной, размещена на официальном сайте Минюста 
России1.  

Реализованные в соответствии с Федеральным законом от 
20.07.2012 № 121-ФЗ изменения не запрещают российским не-
коммерческим организациям получать финансирование от ино-
странных источников и участвовать в политической деятельно-
сти. Таким образом, с формированием реестра некоммерческих 
организаций, выполняющих функцию иностранного агента, этот 
закон фактически себя исчерпал, поскольку направленный на 
обеспечение открытости и прозрачности работы некоммерческих 
организаций, финансируемых из иностранных источников, он в 
целом не гарантирует последующую защиту интересов государ-
ства и общества от вмешательства извне. 

Между тем политическая деятельность некоммерческих ор-
ганизаций в интересах иностранных государств и (или) междуна-
родных, иностранных организаций потенциально может угрожать 
политической и социальной стабильности, безопасности Россий-
ской Федерации, следовательно, привести к нарушению консти-
туционных прав и законных интересов российских граждан. 

                                                
1 Информационный портал Министерства юстиции Российской Федерации о 
деятельности некоммерческих организаций. URL: http://unro.minjust.ru/ 
NKOForeignAgent.aspx (дата обращения: 11.04.2016). 
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В обращении Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 08.07.2015 к Генеральному прокурору 
Российской Федерации, Министру иностранных дел Российской 
Федерации и Министру юстиции Российской Федерации1 отме-
чается, что сегодня Российская Федерация столкнулась с самой 
мощной за последнюю четверть века атакой на свои националь-
ные интересы, ценности и институты, целями которой являются 
воздействие на внутриполитическую ситуацию в России, ослаб-
ление патриотического единства нашего народа, срыв интеграци-
онных проектов с российским участием на пространстве Содру-
жества Независимых Государств и геополитическая изоляция 
нашей страны. Сенаторами обращается внимание на беспреце-
дентное по масштабу привлечение к этой деятельности неправи-
тельственных организаций, финансируемых в том числе из бюд-
жетов иностранных государств. 

Для пресечения возникновения предпосылок к осуществле-
нию иностранными и международными неправительственными 
организациями деятельности, представляющей угрозу основам 
конституционного строя Российской Федерации, обороноспособ-
ности страны или безопасности государства, принят Федераль-
ный закон от 23.05.2015 № 129-ФЗ «О внесении изменений в не-
которые законодательные акты Российской Федерации», который 
вступил в силу 03.06.2015. 

Положения этого законодательного акта носят превентив-
ный характер и определяют правовой механизм признания дея-
тельности иностранной (международной) неправительственной 
организации нежелательной на территории Российской Федера-
ции, тем самым формируя условия для предотвращения и преду-
преждения деятельности таких организаций во вред основопола-
гающим ценностям Российского государства. Соответствующие 
дополнения и изменения внесены в федеральные законы от 
                                                
1 Постановление Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 08.07.2015 № 346-СФ «Об Обращении Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации к Генеральному прокурору 
Российской Федерации Ю.Я. Чайке, Министру иностранных дел Российской 
Федерации С.В. Лаврову, Министру юстиции Российской Федерации 
А.В. Коновалову в связи с необходимостью определения дополнительных мер по 
противодействию антироссийской активности иностранных или международных 
неправительственных организаций». 
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28.12.2012 № 272-ФЗ «О мерах воздействия на лиц, причастных к 
нарушениям основополагающих прав и свобод человека, прав и 
свобод граждан Российской Федерации», от 15.08.1996 № 114-ФЗ 
«О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Россий-
скую Федерацию», а также КоАП РФ, УК РФ и УПК РФ. 

Вместе с тем ситуация с пределами прокурорского надзора 
несколько изменилась после того, как в мае 2015 г. в Федераль-
ный закон от 28.12.2012 № 272-ФЗ «О мерах воздействия на лиц, 
причастных к нарушениям основополагающих прав и свобод че-
ловека, прав и свобод граждан Российской Федерации» (далее – 
Федеральный закон № 272-ФЗ) были внесены изменения, опреде-
ляющие полномочия российской прокуратуры по вопросу при-
знания деятельности иностранной или международной неправи-
тельственной организации на территории Российской Федерации 
нежелательной. 

В соответствии со ст. 3.1 Федерального закона № 272-ФЗ 
нежелательной на территории Российской Федерации может 
быть признана деятельность иностранной или международной 
неправительственной организации, представляющая угрозу осно-
вам конституционного строя Российской Федерации, обороно-
способности страны или безопасности государства (ч. 1). Соот-
ветствующее решение принимается Генеральным прокурором 
Российской Федерации или его заместителями по согласованию с 
МИД России, а его отмена осуществляется в том же порядке (ч. 4 
и 5). 

Деятельность иностранной (международной) неправитель-
ственной организации признается нежелательной на территории 
Российской Федерации со дня обнародования информации о 
принятом в Генеральной прокуратуре Российской Федерации 
решении (ч. 2 ст. 3.1 Федерального закона № 272-ФЗ). 

В этих целях предусмотрено создание Перечня иностранных 
и международных неправительственных организаций, деятель-
ность которых признана нежелательной на территории Россий-
ской Федерации (далее – перечень нежелательных организаций), 
который ведет, публикует в СМИ и размещает на своем интер-
нет-сайте Минюст России.  

Основанием для внесения (исключения) сведений в назван-
ный перечень является решение Генерального прокурора Россий-
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ской Федерации (его заместителя) о признании деятельности 
иностранной (международной) неправительственной организации 
на территории Российской Федерации нежелательной, в связи с 
чем в случае его принятия (отмены) копия документа незамедли-
тельно направляется в Минюст России. 

Последствиями нарушения запретов, связанных с признани-
ем деятельности иностранной (международной) неправительст-
венной организации нежелательной, также являются: 

ограничение въезда на территорию Российской Федерации 
для лиц, руководящих либо участвующих в деятельности такой 
организации (подп. 9 ст. 26 Федерального закона от 15.08.1996 
№ 114-ФЗ «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда 
в Российскую Федерацию»); 

привлечение к административной ответственности за осу-
ществление деятельности на территории Российской Федерации 
иностранной или международной неправительственной органи-
зации, в отношении которой принято решение о признании неже-
лательной на территории Российской Федерации ее деятельности 
(ст. 20.33 КоАП РФ). Правом составления административных 
протоколов наделены прокуроры и должностные лица органов 
юстиции; 

привлечение к уголовной ответственности за руководство 
деятельностью на территории Российской Федерации иностран-
ной или международной неправительственной организацией, в 
отношении которой принято решение о признании нежелатель-
ной на территории Российской Федерации ее деятельности в со-
ответствии с законодательством Российской Федерации, либо 
участие в такой деятельности, совершенные лицом, которое ранее 
привлекалось к административной ответственности за аналогич-
ное деяние два раза в течение одного года (ст. 2841 УК РФ). При 
этом следует отметить, что лицо, добровольно прекратившее уча-
стие в деятельности иностранной или международной неправи-
тельственной организации, в отношении которой принято реше-
ние о признании нежелательной на территории Российской Фе-
дерации ее деятельности, освобождается от уголовной ответст-
венности, если в его действиях не содержится иного состава пре-
ступления (примечание к ст. 2841 УК РФ). 

 



 221  

3. Устранение мерами прокурорского реагирования условий, 
способствующих экстремистской деятельности иностранных 

организаций и организаций, финансируемых из-за рубежа 
 
Нарушения экстремистской направленности имеют взрыво-

опасный характер. Каждый такой факт вызывает повышенный 
общественный резонанс и может стремительно дестабилизиро-
вать социально-политическую обстановку как в отдельном ре-
гионе, так и в стране в целом. Поэтому от органов прокуратуры 
требуется системная деятельность, позволяющая по результатам 
надзорных мероприятий не только выявить и обеспечить устра-
нение нарушений законодательства, но, главное, своевременно их 
предупредить. Для этого прокуроры ориентированы настойчиво и 
последовательно добиваться устранения причин и условий нару-
шений, активно используя в комплексе арсенал различных мер и 
подходов. 

28 ноября 2014 г. Президентом Российской Федерации ут-
верждена Стратегия противодействия экстремизму в Российской 
Федерации до 2025 года (далее – Стратегия).  

В Стратегии названы основные направления государствен-
ной политики в сфере противодействия экстремизму: в области 
совершенствования законодательства, по вопросам осуществле-
ния правоохранительной деятельности, государственной нацио-
нальной политики и миграционной политики, информационной 
политики, а также образования и государственной молодежной 
политики, культуры и международного сотрудничества. 

В подп. 1.13 решения коллегии Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации от 27.07.2015 «Об итогах работы органов 
прокуратуры в первом полугодии 2015 г. и задачах по повыше-
нию эффективности прокурорской деятельности во втором полу-
годии 2015 г.» прокурорам указано: 

1) принять дополнительные меры для усиления прокурор-
ского надзора в сфере противодействия экстремизму и террориз-
му, уделив повышенное внимание превентивной работе по сни-
жению экстремистских настроений в обществе, исполнению ор-
ганами местного самоуправления муниципальных районов пол-
номочий по участию в профилактике терроризма и экстремизма; 

2) активнее направлять в суд заявления о признании инфор-
мационных материалов экстремистскими, о привлечении лиц, 
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распространяющих такую информацию, к административной от-
ветственности; 

3) обеспечить надлежащий надзор за исполнением федераль-
ного законодательства некоммерческими организациями, полу-
чающими финансирование от иностранных источников, за реали-
зацией положений Федерального закона от 23.05.2015 № 129-ФЗ 
«О внесении изменений в некоторые законодательные акты Рос-
сийской Федерации», который предусматривает основания и по-
рядок признания нежелательной деятельности иностранной или 
международной неправительственной организации на территории 
Российской Федерации; 

4) во втором полугодии 2015 г. проанализировать характер и 
причины увеличения количества зарегистрированных преступле-
ний экстремистской и террористической направленности, дать 
оценку полноте и эффективности мер по профилактике и пресе-
чению преступлений данной категории. 

Определенный превентивный эффект имеют все результа-
тивные проверки, проводимые прокурорами по вопросам испол-
нения законов об иностранных (международных) организациях и 
организациях, финансируемых из-за рубежа, а равно принятие 
исчерпывающих мер реагирования по выявляемым нарушениям, 
факты привлечения нарушителей к ответственности и надлежа-
щего их наказания. 

Например, добиваясь надзорными средствами соблюдения 
законности в деятельности уполномоченных контролирующих 
органов, прокуроры содействуют надлежащей реализации госу-
дарственного контроля, призванного обеспечить цивилизованный 
характер процессов на вверенном участке, не допустить на терри-
тории Российской Федерации незаконной деятельности ино-
странных (международных) организаций и организаций, финан-
сируемых из-за рубежа, и как следствие этого – совершения ими 
каких-либо противоправных действий. 

Согласно подп. 1.1 приказа Генерального прокурора Рос-
сийской Федерации от 16.01.2012 № 7 «Об организации работы 
органов прокуратуры Российской Федерации по противодейст-
вию преступности» повышению эффективности упреждающего 
характера прокурорского надзора также способствует должное 
взаимодействие и системный обмен информацией с правоохрани-
тельными органами по актуальным проблемам борьбы с преступ-
ностью и профилактики правонарушений; использование резуль-
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татов криминологических и других исследований с целью внесе-
ния коррективов в формы и методы надзора, а также координа-
ционной деятельности по борьбе с преступностью; внедрение но-
вых форм и методов надзора и работы по предупреждению пре-
ступности; повышение уровня профессиональной подготовки 
прокурорских работников; обязательная периодическая оценка 
итогов соответствующей деятельности прокуратуры и др. 

Прокурорам надлежит обязательно интересоваться практи-
кой внесения органами предварительного расследования пред-
ставлений в порядке ч. 2 ст. 158 УПК РФ в связи с выявлением в 
ходе досудебного производства по уголовному делу обстоя-
тельств, способствовавших совершению преступления в сфере 
действия законодательства об иностранных организациях и орга-
низациях, выполняющих функции иностранного агента, давать 
оценку результативности таких актов и их влияния на профилак-
тику правонарушений (представление подлежит рассмотрению 
адресатом с обязательным уведомлением о принятых мерах не 
позднее одного месяца со дня его вынесения). Необходимо также 
добиваться, чтобы в ходе досудебного производства по уголов-
ным делам о преступлениях экстремистской (террористической) 
направленности органами следствия устанавливались лица, со-
действовавшие экстремистской (террористической) деятельности, 
источники и каналы финансирования, средства, полученные в ре-
зультате такой деятельности. 

Кроме того, необходимо определять адекватность мер, при-
нимаемых по исполнению частных определений или постановле-
ний судов, которыми согласно с ч. 4 ст. 29 УПК РФ может обра-
щаться внимание соответствующих организаций и должностных 
лиц на выявленные при судебном рассмотрении уголовного дела 
обстоятельства, способствовавшие совершению конкретного пре-
ступления. 

В целом деятельность по предупреждению преступлений 
имеет многообразный характер1 и профилактику экстремистской 
деятельности иностранных организаций и организаций, финанси-
руемых из-за рубежа, следует рассматривать как одну из ее форм. 

Важно учитывать, что иностранные организации и органи-
зации, финансируемые из-за рубежа, являются участниками гра-
                                                
1 См. подробнее: Деятельность органов прокуратуры по предупреждению пре-
ступлений: методич. пособие. М., 2004. 
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жданских правоотношений и в судебном порядке с их участием 
могут разрешаться гражданско-правовые споры. Согласно ч. 1 
ст. 226 ГПК РФ при выявлении в ходе судебного разбирательства 
случаев нарушения законности суд также вправе вынести частное 
определение и направить его в соответствующие организации 
или соответствующим должностным лицам, которые обязаны в 
течение месяца сообщить о принятых ими мерах. В пункте 1 по-
становления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 01.09.1987 № 5 (в ред. от 06.02.2007) «О повышении роли су-
дов в выполнении требований закона, направленных на выявле-
ние обстоятельств, способствовавших совершению преступлений 
и других правонарушений» определено, что при рассмотрении 
гражданско-правовых споров суды должны выявлять причины их 
возникновения и условия, способствовавшие созданию кон-
фликтной ситуации, выяснять, не было ли допущено сторонами 
либо должностными лицами нарушений закона, прав и охраняе-
мых законом интересов граждан или государственных и общест-
венных организаций. Суды не вправе оставлять без реагирования 
установленные при рассмотрении таких дел факты бюрократиз-
ма, бесхозяйственности, разбазаривания имущества, а также дру-
гие правонарушения и недостатки в деятельности предприятий, 
учреждений, организаций и отдельных должностных лиц, оказы-
вающие отрицательное влияние на состояние законности. За не-
принятие мер по частному определению суда предусмотрена ад-
министративная ответственность (ст. 17.4 КоАП РФ). 

Особое внимание надлежит уделять использованию в пол-
ной мере превентивных возможностей мер прокурорского реаги-
рования, в том числе результатам рассмотрения руководителями 
иностранных организаций и организаций, выполняющих функ-
ции иностранного агента, вносимых прокурорами преставлений, 
оценивая действенность принятых мер по недопущению впредь 
выявленных прокурором нарушений. В случае рецидива наруше-
ний важно анализировать причины этого1. 

Значимым событием стало внесение изменений в Федераль-
ный закон от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информаци-
онных технологиях и о защите информации», в соответствии с ко-
                                                
1 См.: информационное письмо первого заместителя Генерального прокурора Рос-
сийской Федерации от 18.03.2009 № 71-18926-09 «Об упреждающем характере про-
курорского надзора». 
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торыми с 01.02.20141 действует внесудебный порядок ограниче-
ния доступа граждан к некоторым видам противоправной инфор-
мации, что позволяет оперативно пресекать ее распространение2. 

По данным Роскомнадзора, только в течение 2014 г. всего 
было заблокировано около 4,5 тыс. сайтов, содержащих экстре-
мистские материалы (включая сайты-зеркала), в том числе в бо-
лее чем 700 случаях по требованию органов прокуратуры. При 
этом свыше 80% интернет-ресурсов после удаления незаконных 
материалов в последующем были разблокированы и стали дос-
тупны для пользователей3. 

Практика указывает на необходимость проработать в на-
стоящее время вопрос о законодательном установлении внесу-
дебного порядка ограничения доступа к информации, содержа-
щей публичное оправдание терроризма, пропаганду исключи-
тельности, превосходства или неполноценности человека по при-
знаку его социальной, расовой, национальной, религиозной, язы-
ковой принадлежности или отношения к религии либо направ-
ленной на возбуждение социальной, расовой или религиозной 
розни4. Аргументом в пользу такого решения служит то обстоя-
тельство, что националистический, религиозный и политический 
экстремизм – наиболее опасные виды экстремизма. 

                                                
1 См.: Федеральный закон от 28.12.2013 № 398-ФЗ «О внесении изменений в 
Федеральный закон «Об информации, информационных технологиях и о защите 
информации». 
2 См.: приказ Генерального прокурора Российской Федерации от 05.06.2014 
№ 301 «Об организации работы по рассмотрению уведомлений о распростране-
нии в информационно-телекоммуникационных сетях, в том числе в сети Интер-
нет, информации, содержащей призывы к массовым беспорядкам, осуществле-
нию экстремистской деятельности, участию в массовых (публичных) мероприя-
тиях, проводимых с нарушением установленного порядка, и направлению требо-
ваний о принятии мер по ограничению доступа к информационным ресурсам, 
распространяющим такую информацию». 
3 Роскомнадзор за 2014 г. заблокировал 4,5 тыс. сайтов за экстремистские мате-
риалы. URL: http://www.interfax.ru/russia/438984 (дата обращения: 29.04.2015). 
4 См. п. 6.2 постановления Координационного совещания руководителей право-
охранительных органов Российской Федерации от 03.03.2015 № 1 
«Об эффективности деятельности правоохранительных органов по противодей-
ствию преступлениям экстремистской и террористической направленности, в 
том числе работы по профилактике проявлений экстремизма и неонацизма в мо-
лодежной среде». 
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Ученые обращают внимание, что «экстремизм является од-
ной из наиболее сложных социально-политических проблем со-
временного российского общества, обусловленных многообрази-
ем его проявлений, неоднородным составом организаций экстре-
мистской направленности», поэтому «правовое регулирование в 
сфере профилактики экстремистской деятельности должно по-
стоянно совершенствоваться в соответствии с приоритетными 
направлениями государственной политики в сфере противодей-
ствия экстремизму»1. 

Согласно ст. 251 Закона о прокуратуре при наличии сведе-
ний о готовящихся противоправных деяниях прокурор направля-
ет предостережение о недопустимости нарушения закона соот-
ветствующим должностным лицам. При этом таким лицам долж-
на разъясняться правовая ответственность за неисполнение тре-
бований прокурора, а реальное исполнение объявленного предос-
тережения контролироваться2. 

Одно из действенных средств решения задач предупрежде-
ния правонарушений экстремистской направленности – это док-
лады прокуроров субъектов Российской Федерации, городов, 
районов, приравненных к ним прокуроров, их заместителей и по 
их поручению других прокуроров о состоянии законности на 
поднадзорных территориях и мерах по ее укреплению на заседа-
ниях представительных (законодательных) и исполнительных ор-
ганов субъектов Российской Федерации и органов местного са-
моуправления соответствующего и нижестоящего уровней. Кро-
ме того, согласно п. 2 ст. 4 Закона о прокуратуре причины и ус-
ловия правонарушений могут доводиться до сведения органов 
власти в виде информации о состоянии законности, что позволяет 
оперативно вносить необходимые коррективы, устранять препят-
ствия в реализации требований законодательства, комплексно 
решать возникающие проблемы. 

Характер нарушений в деятельности территориальных орга-
нов Минюста России и отдельных некоммерческих организаций 
                                                
1 Меркурьев В.В., Соколов Д.А., Ульянов М.В. Правовые основы профилактики 
экстремистской деятельности // Профилактика экстремистской деятельности: 
проблемы и перспективы: сб. материалов круглого стола (26 июня 2014 г., г. Мо-
сква) / под общ. ред. Ф.М. Кобзарева, В.В. Меркурьева. М., 2014. С. 16–27. 
2 См.: указание и.о. Генерального прокурора Российской Федерации от 
06.07.1999 № 39/7 «О применении предостережения о недопустимости наруше-
ния закона». 
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иногда свидетельствует о недостаточной квалификации их от-
дельных представителей, нередко незнании ими современных 
требований законодательства в данной сфере (подтверждают это, 
например, факты несоблюдения некоммерческими организация-
ми, выполняющими функции иностранного агента, стандартов 
информирования уполномоченных органов о своей деятельности 
и неоправданной снисходительности к этому последних). Поэто-
му надо активно практиковать мероприятия, в ходе которых про-
куроры могут принять участие в обсуждении имеющихся про-
блем, в том числе чаще организовывать межведомственные со-
вещания по данным вопросам, в их формате приглашать к диало-
гу широкий круг заинтересованных сторон. Эффективными сред-
ствами являются использование различных форм повышения 
юридической грамотности – подготовка информационных пи-
сем1, проведение учебы, семинарских занятий, научно-
практических конференций, круглых столов,; обмен ведомствен-
ной научно-методической литературой, подготовка специальных 
памяток и др. 

Важную роль в предупреждении экстремистской деятельно-
сти иностранных организаций и организаций, финансируемых из-
за рубежа, имеют сообщения в СМИ о состоянии исполнения на-
званного законодательства и принимаемых прокурорами мерах 
по обеспечению реализации правовых предписаний, а также в це-
лом широкая огласка результатов работы прокуроров в данной 
сфере. От вовлечения в противоправную деятельность или про-
должения таковой во многом могут удержать осведомленность о 
принципиальности прокурора в отстаивании позиций закона, не-
формальном отношении к осуществлению надзорной деятельно-
сти, сосредоточенности его внимания на качестве прокурорского 
надзора и интересах законности. 

Распространенный характер нарушений законов, нередко их 
рецидив свидетельствуют о том, что прокурорам не всегда удает-
ся их оперативно устранять правовыми средствами. В таких ус-
ловиях меры по понуждению иностранных (международных) ор-
ганизаций и организаций, финансируемых из-за рубежа, к дея-

                                                
1 Наработанный прокурорами опыт получил, например, освещение в информаци-
онном письме заместителя Генерального прокурора Российской Федерации от 
18.12.2013 № 27-26-2013/Ип6300-13 «О судебной практике по делам в отношении 
некоммерческих организаций, выполняющих функции иностранного агента». 
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тельности в строгом соответствии с требованиями российских за-
конов должны сопровождаться: 

1) предоставлением в распоряжение государства и общества 
объективных и достоверных, четких и непротиворечивых сведе-
ний о реальном количестве иностранных (международных) орга-
низаций и организаций, финансируемых из-за рубежа, о сферах 
их деятельности и интересов, объемах получаемых от иностран-
ных спонсоров средств (периодически в обобщенном виде со-
гласно данным соответствующих реестров); 

2) надлежащим правовым информированием государства и 
общества о действительном положении дел и состоянии законно-
сти в данной сфере, а при выявлении попыток отдельных СМИ 
дезинформировать население – оперативным преданием широкой 
огласке достаточных и убедительных контраргументов, разъяс-
нением цели и фактических результатов работы прокуроров; 

3) систематическим доведением до населения сведений об 
экзотических и нетипичных, а также наиболее часто применяемых 
иностранными (международными) организациями и организация-
ми, финансируемыми из-за рубежа, способах вовлечения граждан 
в противоправную деятельность, их использования в экстремист-
ских целях, манипулирования общественным мнением; 

4) постоянной работой по целенаправленному формирова-
нию в сознании российских граждан стойкого неприятия дейст-
вий, провоцирующих экстремистские проявления. 

На практике «проверки деятельности некоммерческих орга-
низаций почти всегда сопровождаются постоянным обществен-
ным давлением, инициированным представителями проверяемого 
объекта»1. Чтобы успешно противостоять любым недобросовест-
ным попыткам отдельных СМИ дезинформировать население о 
целях, методах и результатах работы прокуроров в данной сфере, 
следует активнее использовать возможности сайтов прокуратур, 
периодической печати, телерадиоэфира для разъяснения гражда-
нам требований федерального законодательства и нормативных 
актов, доведения до сведения населения итогов прокурорской 
деятельности, конкретных примеров восстановления законности 
и обеспечения прав физических и юридических лиц, интересов 
                                                
1 См.: Чумаков А.В. Деятельность прокуратуры, направленная на выявление не-
коммерческих организаций, выполняющих функции иностранных агентов 
(НКО) // Следственная практика. 2015. Вып. 195. С. 127–131. 
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государства и общества. При этом необходима характеристика 
действительного положения дел и состояния законности в данной 
сфере, должны представляться достаточные и убедительные ар-
гументы для опровержения недостоверных сведений.  

В целом необходима серьезная просветительская кампания, 
которая способна на основе информирования граждан о целях и 
требованиях законодательства о межнациональных отношениях и 
противодействии экстремизму с опорой на духовно-нравственные 
ценности российского общества развеять «вредные» мифы, про-
дуцирующие националистические настроения, религиозную 
рознь, эскалацию исключительности, превосходства либо непол-
ноценности человека по признаку его религиозной принадлежно-
сти или отношения к религии и др., способную терпеливо убеж-
дать конкретными фактами многонациональное население России 
в объективной обусловленности и длительной исторической пер-
спективе мирного сосуществования в стране различных наций. 

При организации и осуществлении прокурорами правового 
просвещения в целях профилактики экстремистской деятельно-
сти и терроризма, укрепления межнационального и межконфес-
сионального согласия, профилактики межнациональных (межэт-
нических) конфликтов может быть использована информация, 
содержащаяся в приказах Генерального прокурора Российской 
Федерации от 22.10.2009 № 339 «Об организации прокурорского 
надзора за исполнением законодательства о противодействии 
терроризму», от 19.11.2009 № 362 «Об организации прокурорско-
го надзора за исполнением законодательства о противодействии 
экстремистской деятельности», информационных письмах замес-
тителей Генерального прокурора Российской Федерации от 
19.05.2008 № 27-16-08 «О практике противодействия распростра-
нению экстремизма в сети Интернет», от 23.09.2014 № 41/7-11-4 
«О недостатках при осуществлении прокурорского надзора за ис-
полнением законодательства в ходе принятия и исполнения целе-
вых программ (подпрограмм) по противодействию экстремист-
ской деятельности и терроризму» и др. 

Разумеется, особое внимание в работе прокуроров с населе-
нием необходимо уделять подрастающему поколению. Низкий 
уровень правовой культуры молодежи – крайне пагубное явле-
ние, выступающее одновременно в качестве причины и следствия 
правонарушений в ювенальной сфере и естественного источника 
пополнения контингента взрослого населения уже с глубоко уко-
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ренившимися асоциальными привычками и поведением. Поэтому 
всякие действия прокуратуры в этой сфере важны и непременно 
должны быть своевременными, оперативными, системными, по 
возможности иметь упреждающий характер. При этом в работе 
по правовому просвещению прокурорам следует исходить из то-
го, что в общепризнанных нормах международного права и рос-
сийском законодательстве закреплен приоритет интересов и бла-
госостояния детей во всех сферах жизни общества и государства. 

Следует отметить, что еще в п. 4.1 решения коллегии Гене-
ральной прокуратуры Российской Федерации от 30.07.2013 
«Об итогах деятельности органов прокуратуры по обеспечению 
законности и правопорядка в первом полугодии 2013 г. и задачах 
по совершенствованию прокурорской практики во втором полу-
годии 2013 г.» прокурорам была поставлена задача совместно с 
другими правоохранительными органами принять дополнитель-
ные меры по формированию адекватной реалиям системы проти-
водействия угрозам безопасности государства, пресечения экс-
тремистских правонарушений, разъяснению правовых последст-
вий участия в противоправных, экстремистских акциях, миними-
зации влияния иностранных организаций и организаций, финан-
сируемых из-за рубежа, на общественное мнение и политическую 
обстановку в стране. Эта задача сохраняет свою актуальность. 

К работе по правовому просвещению населения важно при-
влекать и иные компетентные структуры, ориентируя их на ин-
формирование основных участников соответствующих отноше-
ний об особенностях их правового статуса и деятельности1, со-
держании мер государственного регулирования; дачу консульта-
ций о порядке и формах защиты от правонарушений; разъяснение 
законов, в соответствии с которыми должен разрешаться спор о 
восстановлении нарушенного права, и в установленных законом 
случаях оказание непосредственной помощи в этом2. Кроме того, 
оправданно распространение в СМИ сведений о высоких санкциях 
за правонарушения в сфере рассматриваемых отношений, пресе-
чении коррупционных устремлений представителей таких органи-
                                                
1 См.: Актуальные проблемы прокурорской деятельности: вопросы и ответы: сб. 
Вып. 3 / под ред. О.С. Капинус. С. 19 – 23. 
2 См.: информационное письмо заместителя Генерального прокурора Российской 
Федерации от 18.09.2013 № Инф-22-7764-13 «О практике организации органами 
прокуратуры Российской Федерации правового просвещения и взаимодействия с 
институтами гражданского общества». 
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заций и должностных лиц органов власти, фактах строгого нака-
зания лиц, пренебрегающих выполнением требований закона. 

Повышению эффективности предупредительного характера 
прокурорского надзора в рассматриваемой сфере будет способст-
вовать дальнейшее расширение и углубление деловых контактов 
с правозащитными организациями и другими институтами граж-
данского общества1. 

Безусловно, работа прокуратуры и контролирующих 
органов на данном направлении сегодня продолжается, и 
деятельность многих некоммерческих организаций в данном 
ключе еще нуждается во внимании (в контексте обеспечения 
исполнения требований, связанных с их особым правовым 
статусом, а также предупреждения экстремистской деятельности, 
соблюдения финансовой дисциплины и пр.)2. Однако в оценках 
экспертов достигнутые результаты уже предопределили знаковые 
изменения в российской действительности, правовом сознании: 
некоммерческие организации не только перестраивают работу 
под новые правила, но и смогли «привести в чувство свою 
бухгалтерию», внимательнее относятся к юридическим нюансам, 
«появилось больше социально-ориентированных НКО, работа 
которых востребована обществом, …неполитическая сфера 
расширилась»3. Во многом от осознания несиюминутности и в 
целом, конечно, правильности, обоснованности действий 
российских властей, направленных на повышение защищенности 
политической сферы страны от иностранного вмешательства, а 
также безуспешности эскалации в СМИ не встречающей 
сочувствия у населения темы начатого якобы «наступления 
государства на гражданские свободы» (а по сути – наведения 
порядка, упорядоченности), многие некоммерческие организации 
наконец озаботились поиском своего места в существующей 

                                                
1 См.: информационное письмо первого заместителя Генерального прокурора Рос-
сийской Федерации от 18.03.2009 № 71-18926-09 «Об упреждающем характере про-
курорского надзора». 
2 См.: Маматов М.В. Прокурорский надзор за исполнением законов о некоммер-
ческих организациях, выполняющих функции иностранного агента // Профилак-
тика экстремистской деятельности: проблемы и перспективы. С. 167–172. 
3 Закон об иностранных агентах упорядочил работу НКО, считают эксперты. 
URL: http://www.infosud.ru/legislation_news/20140214/270714563.html (дата об-
ращения: 14.02.2014). 
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структуре общественных отношений уже в новом качестве, были 
вынуждены снизить градус эпатажных выпадов, препятствующих 
диалогу и установлению партнерских отношений. 

Представляется, что именно эффективная деятельность про-
куратуры является одной из важных гарантий дальнейшей реали-
зации наметившихся позитивных перемен. 

 
 
 

Выводы и предложения 
 
1. Результаты предпринятого исследования показывают, что 

в Российской Федерации многие организации неправительствен-
ного сектора сконцентрированы в различной степени вокруг поли-
тической сферы, обнаруживают стремление оказывать влияние на 
политическую обстановку и общественное мнение в стране. Инте-
ресы национальной безопасности требуют гарантий, позволяющих 
правовыми средствами минимизировать деструктивные организа-
ции в возможностях злоупотреблять правами и свободами. 

2. Предупреждение экстремистской деятельности иностран-
ных (международных) организаций и организаций, финансируе-
мых из-за рубежа, является важным элементом действующей 
системы национальной безопасности России, причем реальные 
перспективы оно имеет лишь в случае синхронной реализации 
следующих основных направлений работы: 

1) обеспечение законности в деятельности иностранных ор-
ганизаций и организаций, финансируемых из-за рубежа, позво-
ляющее осуществлять текущий контроль ситуации и оперативно 
блокировать правовыми средствами любые с их стороны посяга-
тельства на национальные интересы; 

2) реализация мер, направленных в целом на формирование 
невосприимчивости общества к экстремистской идеологии. 

Выявление и пресечение экстремистской деятельности не-
обходимо представлять как сложный процесс, растянутый во 
времени. Пока не обезврежен источник, требуется постоянное 
привлечение значительных сил и средств на его поиски, а также 
для противодействия деструктивным последствиям его деятель-
ности. Зная это, распространяющие экстремизм организации и 
лица хорошо конспирируются, при изобличении стремятся вос-
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пользоваться услугами квалифицированных юристов и «лазейка-
ми» в законодательстве, что может позволить им во многом уже 
достичь своих целей к моменту пресечения их противоправной 
деятельности правоохранительными органами. Поэтому так важ-
но синхронно закрывать имеющиеся бреши для культивирования 
в обществе экстремистских идей. 

Распространению экстремистской угрозы может способст-
вовать ситуация, сложившаяся в настоящее время на фоне слож-
ной социально-экономической обстановки в России, поскольку 
социальные противоречия обостряются, а общество, сталкиваясь 
с проблемами и длительное время в них пребывая, радикализиру-
ется, что создает почву для экстремизма. 

3. Противодействие экстремистской деятельности ино-
странных организаций и организаций, финансируемых из-за ру-
бежа, сегодня находится в центре особого внимания прокурату-
ры. Учитывая характер исходящих из данной сферы угроз, про-
куратура Российской Федерации реализует комплекс предусмот-
ренных в законодательстве мер, позволяющих противостоять де-
структивным целям и намерениям соответствующей группы ор-
ганизаций:  

1) добивается в судебном порядке ликвидации (запрета дея-
тельности) организаций, цели или действия которых направлены 
на осуществление экстремистской (террористической) деятельно-
сти (на основании ст. 9 Федерального закона «О противодействии 
экстремистской деятельности» и ст. 24 Федерального закона 
«О противодействии терроризму»); 

2) обеспечивает законность в деятельности некоммерческих 
организаций, выполняющих функции иностранного агента; 

3) по основаниям и в порядке, определенным в законода-
тельстве, осуществляет признание деятельности иностранной 
(международной) неправительственной организации на террито-
рии Российской Федерации нежелательной. 

В целях повышения эффективности реализации указанных 
правовых механизмов, необходим систематический анализ прак-
тики их применения. 

4. Необходимо общее повышение эффективности функцио-
нирования национальной системы профилактики правонаруше-
ний и преступлений в сфере противодействия экстремизму. Пре-
жде всего, важно принять меры к усилению координации дея-
тельности правоохранительных органов в сфере профилактики 
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преступности, а также выработке и реализации мероприятий, на-
правленных на снижение уровня нарушений некриминального 
характера среди лиц, наиболее подверженных экстремистской 
идеологии, – молодежи, мигрантов, лиц, находящихся в местах 
лишения свободы, и др. Мерами прокурорского реагирования 
следует постоянно добиваться проведения в регионах комплекс-
ных мероприятий по предупреждению фактов дестабилизации 
обстановки. Прокурорам совместно с другими правоохранитель-
ными органами важно принять дополнительные меры по разъяс-
нению населению правовых последствий участия в противоправ-
ных, экстремистских акциях. 

5. Поскольку националистический, религиозный и полити-
ческий экстремизм – наиболее опасные виды экстремизма, пред-
ставляется целесообразным в законодательстве установить вне-
судебный порядок ограничения доступа к информации, содер-
жащей публичное оправдание терроризма, пропаганду исключи-
тельности, превосходства или неполноценности человека по при-
знаку его социальной, расовой, национальной, религиозной, язы-
ковой принадлежности или отношения к религии либо направ-
ленной на возбуждение социальной, расовой или религиозной 
розни. 

Значимым также является обеспечение законности в дея-
тельности зарубежных СМИ и их представителей, а также в це-
лом при распространении в Российской Федерации зарубежной 
информации (ст. 19.1, 53 – 55 Закона РФ от 27.12.1991 № 2124-1 
«О средствах массовой информации»). 

Важным элементом противодействия противоправным яв-
лениям в этой сфере является развитие международного сотруд-
ничества. 

6. Проблема предупреждения экстремистской деятельности 
иностранных организаций и организаций, финансируемых из-за 
рубежа, нуждается в дальнейшем глубоком анализе с учетом 
норм международного права, зарубежного опыта, большого раз-
нообразия и постоянного совершенствования форм и методов 
вмешательства иностранных государств во внутренние дела Рос-
сийской Федерации через неправительственный сектор для сдер-
живания растущих возможностей России, влияния на нее и ис-
пользования в своих интересах. Имеется потребность в система-
тическом мониторинге эффективности воздействия принятых за 
последнее время законов в рассматриваемой сфере, чтобы в пол-
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ной мере понимать характер влияния соответствующих новелл на 
состояние законности и правопорядка в Российской Федерации. 

Динамика развития негативных процессов позволяет сде-
лать вывод о том, что от оперативности и адекватности предпри-
нимаемых уполномоченными органами власти мер по противо-
действию враждебным технологиям зависит сохранение консти-
туционных основ Российской Федерации. 
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1. Состояние и проблемы применения отсрочки отбывания 
наказания больным наркоманией 

 
Среди многих проблем, стоящих сегодня перед российским 

обществом, на одно из первых мест выходит проблема наркоти-
зации населения страны как серьезная угроза национальной безо-
пасности2. Отмечено, что немедицинское потребление наркоти-
ческих веществ, помимо того, что приносит вред здоровью нар-
копотребителей, ведущий к последующему вырождению нации, 
является питательной средой для появления и развития организо-
ванных форм преступности3. 

Рассматриваемый вид отсрочки отбывания наказания может 
представлять собой важный инструмент в борьбе с преступно-
стью лиц, страдающих зависимостью от наркотиков. Основной 
                                                
1 Научный доклад подготовлен в соответствии с п. 38 Плана работы НИИ Ака-
демии Генеральной прокуратуры Российской Федерации на 2015 г., направлен в 
управление методико-аналитического обеспечения надзора за процессуальной 
деятельностью органов предварительного расследования и оперативно-
розыскной деятельностью, управление по надзору за законностью исполнения 
уголовных наказаний Генеральной прокуратуры Российской Федерации и в про-
куратуру Республики Марий Эл. 
2 См.: Щукина Т.А. Отсрочка отбывания наказания больным наркоманией. URL: 
http://sibac.info/index.php/2009-07-01-10-21-16/6505-2013-02-16-18-51-20. 
3 См.: Носов А.Л., Корчагин О.Н., Колесников К.А. Переосмысление государст-
венной антинаркотической политики: оперативно-розыскная деятельность – 
ключевой приоритет ФСКН России // Наркоконтроль. 2012. № 2. С. 8. 
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предпосылкой введения и в дальнейшем применения данного ви-
да отсрочки представляется совершение наркозависимыми лица-
ми преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, 
без цели сбыта. В связи с этим меры, направленные на излечение 
лица от наркомании, могут рассматриваться в качестве значимого 
фактора предупреждения преступлений, совершаемых этой кате-
горией лиц. Стимулирование наркозависимых граждан на отказ 
от употребления наркотиков и создание условий для излечения 
потенциально может положительно воздействовать на одну из 
причин, порождающих преступность в сфере незаконного оборо-
та наркотиков. Данный институт не только играет существенную 
роль в борьбе с преступлениями, совершаемыми наркоманами, но 
и является проявлением закрепленных уголовным законом прин-
ципов справедливости и гуманизма. В соответствии со ст. 6 УК 
РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера долж-
ны соответствовать характеру и степени общественной опасности 
преступления, обстоятельствам его совершения и личности ви-
новного. Предусмотренная уголовным законом возможность от-
срочить назначенное наказание в виде лишения свободы связана 
исключительно с совершением указанных в законе преступлений, 
относящихся к категории небольшой тяжести, кроме того, со-
вершение посягательства по смыслу закона должно быть обу-
словлено особенностями личности субъекта, связанными, прежде 
всего, с наличием у него заболевания определенного рода. 

С учетом вышеизложенного отсрочка отбывания наказания 
предоставляет лицу возможность доказать государству и общест-
ву свое исправление без реального применения наказания. Госу-
дарство, в свою очередь, временно отказываясь от исполнения 
назначенного наказания в виде лишения свободы, возлагает на 
осужденного определенные обязанности, невыполнение которых 
повлечет реальное исполнение назначенного судом наказания. 
В зависимости от поведения осужденного и соблюдения им ука-
занных в приговоре требований наказание может быть обращено 
к реальному исполнению, либо осужденный может быть в полной 
мере освобожден от наказания. 

Следует отметить, что рассматриваемый институт принци-
пиально отличается от освобождения от наказания, при котором 
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не предполагается возврата к назначенному наказанию. Ста-
тья 821 УК РФ допускает освобождение под определенные усло-
вия, неуклонное соблюдение которых может свидетельствовать 
об исправлении лица и достижении целей наказания. Наличие 
при отсрочке фактора угрозы реального применения лишения 
свободы призвано оказать дополнительное воздействие на осуж-
денного, стимулирующее его продолжать лечебные и социально-
реабилитационные процедуры. 

Воплощение института отсрочки отбывания наказания в 
системе норм УК РФ обусловлено социальной необходимостью и 
продиктовано социальным заказом на эффективное решение про-
блемы преодоления криминального наркотизма в стране1.  

Таким образом, отсрочку освобождения от наказания боль-
ным наркоманией можно определить как условное освобождение 
от отбывания наказания, применяемое по приговору суда к лицу, 
виновному в совершении преступлений, указанных в ч. 1 ст. 821 
УК РФ, и признанному в установленном порядке зависимым от 
наркотиков, и заключающееся в осуждении к наказанию в виде 
лишения свободы с отложением его исполнения на период про-
хождения лечения с медико-социальной реабилитацией и воз-
можностью последующего полного освобождения от наказания 
при наличии объективно подтвержденной ремиссии. 

В соответствии с п. 22 Стратегии система мер по сокраще-
нию спроса на наркотики, являющаяся составной частью проти-
водействия незаконному обороту наркотиков и направленная на 
оздоровление населения Российской Федерации путем снижения 
потребления наркотических средств и психотропных веществ и 
уменьшения неблагоприятных социальных последствий их упот-
ребления, строится на основе приоритета профилактических мер 
общественного, административного и медицинского характера и 
включает в себя: а) государственную систему профилактики не-
медицинского потребления наркотиков; б) наркологическую ме-
дицинскую помощь; в) медико-социальную реабилитацию боль-
ных наркоманией. 

                                                
 1 См.: Смеленко Э.М. Пробелы законодательной регламентации отсрочки отбы-
вания наказания больным наркоманией (ст. 821 УК РФ) и пути их преодоления // 
Рос. следователь. 2012. № 21. С. 13. 
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Для назначения рассматриваемого вида отсрочки необходи-
мым условием является признание в установленном законом по-
рядке лица больным наркоманией. Отметим, что в соответствии с 
Международной статистической классификацией болезней деся-
того пересмотра1 наркомания отнесена к числу психических рас-
стройств. В соответствии со ст. 1 Федерального закона от 
08.01.1998 № 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных 
веществах» (далее – Закон № 3-ФЗ) «больной наркоманией» – это 
лицо, которому по результатам медицинского освидетельствова-
ния, проведенного в соответствии с данным Федеральным зако-
ном, поставлен диагноз «наркомания». Наркоманией в соответст-
вии с названным Законом является заболевание, обусловленное 
зависимостью от наркотического средства или психотропного 
вещества. В связи с этим необходимо заострить внимание на са-
мом процессе назначения медицинского освидетельствования, к 
которому апеллирует данное определение. Статьей 44 того же За-
кона № 3-ФЗ регулируется порядок проведения такого освиде-
тельствования. Так, медицинское освидетельствование может 
быть проведено в отношении следующих категорий лиц: лица, в 
отношении которых имеются достаточные основания полагать, 
что они больны наркоманией; лица, находящиеся в состоянии 
наркотического опьянения; лица, потребившие наркотическое 
средство или психотропное вещество без назначения врача. Ука-
занный перечень является закрытым. 

В Законе № 3-ФЗ приводится также закрытый перечень 
субъектов, которые могут направить лицо на медицинское осви-
детельствование: орган дознания; орган, осуществляющий опера-
тивно-розыскную деятельность; следователь; судья; должностное 
лицо, осуществляющее производство по делу об административ-
ном правонарушении. 

Необходимо заметить, что вплоть до принятия Федерально-
го закона от 24.07.2007 № 214-ФЗ правом назначения медицин-
ского освидетельствования обладал и прокурор. В законодатель-
стве в настоящее время отсутствует указание на то, какой вид ос-

                                                
1 См.: Международная статистическая классификация болезней и проблем, свя-
занных со здоровьем. Десятый пересмотр (МКБ-10). Т. 1. Ч. 1. ВОЗ. Женева, 
1995. 
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видетельствования должен иметь место в таких случаях. В част-
ности, как показывает изучение судебной практики по рассмат-
риваемой категории уголовных дел, в подавляющем большинстве 
случаев диагноз «наркомания» устанавливается посредством 
проведения амбулаторной судебно-медицинской экспертизы. 
В соответствии с Протоколом ведения больных «Реабилитация 
больных наркоманией (Z50.3)», утвержденным приказом Мин-
здрава России от 22.10.2003 № 500, это заболевание характеризу-
ется наличием ряда симптомов и синдромов, таких как синдром 
зависимости, абстинентный синдром, изменение толерантности и 
т.п., а также соматическими и неврологическими нарушениями, 
изменениями личности и асоциальным поведением. Согласно ут-
вержденному приказом Министерства здравоохранения Россий-
ской Федерации от 15.11.2012 № 929н Порядку оказания меди-
цинской помощи по профилю «наркология» предварительный 
диагноз наркологического заболевания устанавливается в течение 
первых суток с момента поступления лица в наркологическое ле-
чебное учреждение на основании данных клинического обследо-
вания, результатов лабораторных исследований. Основной диаг-
ноз устанавливается в течение 3–7 суток с момента поступления 
пациента на основании данных клинического обследования, ре-
зультатов инструментальных и лабораторных исследований, ди-
намического наблюдения. В связи с этим представляется, что ус-
тановление такого сложного диагноза, как «наркомания» или 
«полинаркомания», с присущими ему перечисленными выше 
многочисленными симптомами и синдромами следовало бы про-
водить при стационарном обследовании. На практике же амбула-
торное установление диагноза, необходимого для получения дан-
ного вида отсрочки, может рассматриваться как сильнейший кор-
рупциогенный фактор. Особенно это актуально для лиц, которые 
ранее не состояли на наркологических учетах. 

В 2014 г. специализированными учреждениями Минздрава 
зарегистрировано 2 766 025 больных наркологическими рас-
стройствами, т.е. 1893,4 больных в расчете на 100 тыс. населения, 
или около 1,9% общей численности населения, по сравнению с 
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2013 г. показатель общей заболеваемости наркологическими рас-
стройствами снизился на 3,7%1. 

Как и в предыдущие годы, большинство зарегистрирован-
ных пациентов – это потребители алкоголя (включая больных ал-
коголизмом, алкогольными психозами и пациентов с пагубным 
употреблением алкоголя), которые составили 79,2% от общего 
числа зарегистрированных. На больных наркоманией и лиц, зло-
употребляющих наркотиками, пришлось 19,8%, токсикоманией и 
лиц, злоупотребляющих ненаркотическими ПАВ, – 1,0%2. 

Между тем приведенные цифры отражают не реальную чис-
ленность лиц, употребляющих наркотические средства или пси-
хотропные вещества без назначения врача, которая по оценкам 
специалистов составляет около 8 млн человек3, а состояние рабо-
ты органов, осуществляющих постановку на соответствующие 
учеты. Ситуация осложняется также тем, что в настоящее время 
постановка на наркологический учет осуществляется с согласия 
самого наркозависимого лица, вследствие чего состоящими на 
учетах оказывается лишь малая часть наркозависимого контин-
гента. Еще одной сложностью является недостаточная правовая 
регламентация постановки и снятия с учета лиц, употребляющих 
наркотические средства или психотропные вещества без назначе-
ния врача. Этот процесс регулируется положениями совместного 
приказа МВД СССР и Министерства здравоохранения СССР от 
20.05.1988 № 402/109 «Об утверждении Инструкции о порядке 
выявления и учета лиц, допускающих немедицинское потребле-
ние наркотических или других средств, влекущих одурманива-
ние, оформления и направления на принудительное лечение 
больных наркоманией». Однако приказом МВД России от 
30.06.2003 № 492 «О неприменении нормативных правовых актов 
МООП СССР, МВД СССР» указанный нормативный правовой 
акт признан недействующим для органов МВД России, в то вре-
                                                
1 Основные показатели наркологической службы в Российской Федерации в 
2013–2014 гг.: стат. сб. М., 2015. С. 15. 
2 Основные показатели наркологической службы в Российской Федерации в 
2013–2014 гг.: стат. сб. С. 15. 
3 Состояние преступности в сфере незаконного оборота наркотических средств в 
Российской Федерации. Региональные отличия: монография / под ред. О.А. Ев-
лановой. М.: Юрлитинформ, 2013. С. 9. 
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мя как Министерство здравоохранения Российской Федерации 
продолжает им руководствоваться. В соответствии с Инструкци-
ей, утвержденной этим приказом, постановка на учет должна 
осуществляться не только в отношении лиц, которым поставлен 
диагноз зависимости от психоактивных веществ, но и лиц, заме-
ченных в употреблении указанных веществ даже однократно. 

Организация учета конкретизируется документом, также 
принятым еще в СССР и ссылающимся на основополагающий 
совместный приказ от 20.05.1988, а именно приказом Минздрава 
СССР от 12.09.1988 № 704 «О сроках диспансерного наблюдения 
больных алкоголизмом, наркоманиями и токсикоманиями» с Ин-
струкцией к нему. В связи с этим возникает неопределенность 
процесса регламентации организации наркологических учетов.  

Исходя из вышеизложенного, представляется целесообраз-
ным законодательное закрепление обязанности лица постановки 
его на наркологический учет в случае наличия решения суда по 
административному производству по ст. 6.9, 20.20 КоАП РФ 
(в части употребления наркотиков) два и более раза. Соответст-
венно, это предполагает закрепление механизма привлечения ли-
ца к ответственности за невыполнение данной обязанности.  

Также немаловажным представляется в последующем про-
работка вопроса относительно законодательного обеспечения 
возможности в некоторых случаях принудительной постановки 
на учет наркозависимых лиц по ходатайству их родителей, суп-
ругов и т.п. Как показало изучение практики по уголовным де-
лам, орган предварительного расследования при наличии данных 
о том, что лицо состоит на учете в наркологическом диспансере, 
как правило, выносит постановление о назначении наркологиче-
ской экспертизы с постановкой вопросов о том, страдает ли ука-
занное лицо наркоманией и если да, то нуждается ли оно в лече-
нии и не противопоказано ли оно ему. 

При такой постановке вопросов в большинстве случаев от-
веты предполагаются положительными, так как если лицо состо-
ит на учете в наркологическом диспансере, то очевидно, что оно, 
скорее всего, будет признано страдающим наркоманией и также 
очевидно, что ему желательно пройти определенный курс лече-
ния от установленного заболевания. Однако следует обратить 
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внимание на тот факт, что в данном случае речь идет не только о 
том, что лицу необходимо или желательно пройти курс лечения 
от наркотической зависимости, а скорее о том, может ли лицо, 
несмотря на совершенное преступление, не отбывать наказание, 
назначенное судом, а вместо этого проходить курс лечения (или, 
наоборот, может ли лицо, несмотря на нуждаемость в лечении от 
наркомании, отбывать наказание, назначенное судом за совер-
шенные преступления). 

Распространенность применения отсрочки отбывания нака-
зания больным наркоманией в Российской Федерации невелика. 
По данным Судебного департамента при Верховном Суде Рос-
сийской Федерации, в 2012 г. данный вид отсрочки был назначен 
судами 41 лицу, в 2013 г. – 69 лицам. В 2012 г. отсрочка отбыва-
ния наказания больным наркоманией применена судами только 
19 субъектов Российской Федерации. Поскольку случаи приме-
нения судами ст. 82.1 УК РФ имеют единичный характер, целе-
сообразно рассмотреть их региональное распространение. Со-
гласно данным формы 6-МВ-НОН Судебного департамента при 
Верховном суде Российской Федерации наибольшее число лиц, к 
которым применены положения ст. 821 УК РФ в 2012 г., отмечено 
в г. Москве – 9, в Нижегородской области – 5; по 3 случая приме-
нения данной нормы в Московской и Иркутской областях, Крас-
нодарском крае, по 2 случая – в Воронежской, Пензенской, Сара-
товской областях, Пермском крае; во Владимирской, Курской, 
Новгородской, Ростовской, Амурской областях, а также в 
г. Санкт-Петербурге, Ставропольском, Забайкальском краях, в 
республиках Татарстан, Удмуртия – по одному случаю. 

В 2013 г., как уже указывалось, отсрочка отбывания наказа-
ния по ст. 821 УК РФ была назначена судами 69 лицам. Регио-
нальный срез практики назначения отсрочки отбывания наказания 
больным наркоманией представлен следующими показателями. 
Применение отсрочки больным наркоманией не получило сущест-
венного распространения в субъектах Российской Федерации. 
Наибольшее число лиц, наказание которым отсрочено, осуждено 
судами г. Санкт-Петербурга – 14, Нижегородской области – 13, 
Московской области – 8. По четыре случая применения отсрочки 
отмечено в Республике Башкортостан, Челябинской и Липецкой 
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областях; по три случая – в Пензенской и Саратовской областях; 
по два случая – в республиках Мордовия и Татарстан, Иркутской 
и Курской областях. В остальных 20 регионах отмечены единич-
ные случаи применения данной нормы (Ульяновская, Ленинград-
ская, Новгородская, Ивановская, Смоленская, Ярославская, Рос-
товская области). Таким образом, факты применения зафиксиро-
ваны в основном в двух федеральных округах – Приволжском и 
Центральном. Случаи применения отсрочки полностью отсутст-
вуют в Дальневосточном и Северо-Кавказском федеральных ок-
ругах. 

В г. Москве по сравнению с аналогичным показателем пре-
дыдущего года число лиц, получивших отсрочку отбывания нака-
зания, сократилось до минимума и составляет в 2013 г. – 1 случай 
против 9 в предыдущем году. 

В 2014 г. по данным формы 6-МВ-НОН отсрочка по ст. 821 
УК РФ назначена 89 лицам. Все случаи применения данного вида 
отсрочки в этом году были по ст. 228 УК РФ. 

Сложившаяся правоприменительная практика, характери-
зующаяся крайне малым числом лиц, больных наркоманией, на-
казание которым отсрочено для прохождения лечения, медицин-
ской и социальной реабилитации, воспроизводится из многочис-
ленных сложностей при реализации положений ст. 821 УК РФ, в 
том числе при организации лечения и медико-социальной реаби-
литации. В настоящее время лечение от наркомании не может 
осуществляться принудительно, однако в соответствии со ст. 73 
УК РФ кроме назначенного наказания суд может возложить на 
лицо обязанность пройти курс лечения от наркомании, токсико-
мании или алкоголизма, что может рассматриваться как обяза-
тельное добровольное лечение. Подобное лечение фактически 
применяется и при исполнении рассматриваемого вида отсрочки. 
При этом установление судами обязанности прохождения курса 
лечения и реабилитации по ст. 73 УК РФ на порядок более рас-
пространено, нежели предоставление отсрочки отбывания нака-
зания по ст. 821 УК РФ, где можно говорить о единичных фактах.  

По данным Судебного департамента при Верховном Суде 
Российской Федерации, в соответствии с ч. 5 ст. 73 УК РФ обя-
занность прохождения курса лечения от наркомании была возло-
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жена на 3019 лиц в 2012 г., на 2865 лиц в 2013 г. и на 3423 лица в 
2014 г., тогда как рассматриваемый вид отсрочки назначен соот-
ветственно 41 лицу в 2012 г., 69 лицам в 2013 г., 89 лицам в 2014 г. 

Целесообразность существования института отсрочки отбы-
вания наказания больным наркоманией многими учеными ста-
вится под сомнение, в частности, ввиду ее дублирования услов-
ного осуждения с обязанностью по прохождению курса лечения 
от наркомании1. 

Анализ правоприменительной практики приводит к необхо-
димости рассмотрения ряда вопросов: настолько ли в действи-
тельности необходим этот вид отсрочки, если суд может помимо 
назначенного наказания обязать осужденного пройти курс лече-
ния от наркомании; насколько целесообразно именно такое ре-
шение вопроса? 

Регламентация процесса прохождения лечения от наркоти-
ческой зависимости, а также медицинской (социальной) реабили-
тации в настоящее время представлена следующими норматив-
ными правовыми актами: 

Федеральным законом от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах 
охраны здоровья граждан в Российской Федерации»; 

приказом Минздрава России от 15.11.2012 № 929н «Об ут-
верждении Порядка оказания медицинской помощи по профилю 
«наркология»; 

приказом Минздрава России от 22.10.2003 № 500 «Об ут-
верждении Протокола ведения больных «Реабилитация больных 
наркоманией» с Протоколом ведения больных «Реабилитация 
больных наркоманией (Z50.3)». 

Процесс лечения от наркомании в соответствии с Законом 
№ 3-ФЗ проходит в медицинских организациях, специально упол-
номоченных на то федеральными органами исполнительной вла-
сти в сфере здравоохранения или органами исполнительной вла-
сти субъектов Российской Федерации в сфере здравоохранения.  

Нередко на практике возникают случаи, когда осужденный, 
которому отбывание наказания отсрочено в соответствии со 
ст. 821 УК РФ, отказывается от прохождения лечения в государ-
                                                
1 См.: Минязева Т.Ф., Зеленцов А.Б. Разные виды ограничения свободы в уголов-
ном праве России // Общество и право. 2012. № 1. С. 126. 
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ственной медицинской организации или учреждении наркологи-
ческого профиля в пользу частной наркологической клиники. 
В таких случаях, согласно разъяснению Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 27.06.2012 (утвержденному Президиумом 
Верховного Суда Российской Федерации), при наличии у негосу-
дарственной наркологической клиники лицензии на лечение нар-
комании это не будет являться нарушением условий отсрочки ис-
полнения наказания в соответствии с ч. 2 ст. 821 УК РФ. 

После процесса лечения, прохождение которого относи-
тельно понятно и достаточно регламентировано законодательст-
вом, лицо, наказание которому отсрочено, обязано начать прохо-
ждение медицинской (социальной) реабилитации.  

Как показывает проведенное криминологическое исследо-
вание, при организации и прохождении медико-социальной реа-
билитации лиц, больных наркоманией, наказание которым от-
срочено в соответствии со ст. 821 УК РФ, имеется ряд проблем. 

Согласно п. 33 Стратегии, реабилитация больных наркома-
нией определяется как совокупность медицинских, психологиче-
ских, педагогических, правовых и социальных мер, направлен-
ных на восстановление физического, психического, духовного и 
социального здоровья, способности функционирования в общест-
ве (реинтеграцию) без употребления наркотиков. 

Стратегической целью государственной политики в сфере 
реабилитации больных наркоманией является формирование 
многоуровневой системы, обеспечивающей доступность к эф-
фективным программам реабилитации лиц, больных наркомани-
ей, восстановление их социального и общественного статуса, 
улучшение качества и увеличение продолжительности жизни 
больных наркоманией. 

Современное состояние системы реабилитации лиц, боль-
ных наркоманией, определяется: 

а) несовершенством нормативно-правовой базы по реабили-
тации больных наркоманией; 

б) недостаточным финансированием реабилитационного 
звена наркологической медицинской помощи за счет бюджетов 
субъектов Российской Федерации; 
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в) незначительным числом наркологических реабилитаци-
онных центров, а также реабилитационных отделений в структу-
ре действующих наркологических учреждений в субъектах Рос-
сийской Федерации и низким уровнем их кадрового обеспечения; 

г) слабым развитием системы мотивации лиц, допускающих 
немедицинское потребление наркотиков, к участию в реабилита-
ционных программах, а также механизма отбора участников для 
включения в программы реабилитации; 

д) недостаточной эффективностью медико-социальных ме-
роприятий, обеспечивающих восстановление социально значи-
мых ресурсов личности больного наркоманией и его дальнейшую 
социализацию в обществе; 

е) отсутствием условий для социальной и трудовой реинте-
грации участников реабилитационных программ. 

Несмотря на усугубляющуюся ситуацию с незаконным обо-
ротом наркотиков и их немедицинским потреблением, по данным 
Минздрава России, в наркологической службе продолжилось 
уменьшение числа наркологических диспансеров, в том числе 
имеющих стационарные подразделения, снизилось число много-
профильных учреждений, в составе которых функционируют 
наркологические отделения и кабинеты, уменьшилось число ста-
ционаров и число наркологических коек, продолжило снижаться 
количество психиатров-наркологов и обеспеченность населения 
такими специалистами1.  

Стационарная наркологическая помощь в 2014 г. оказыва-
лась в 10 наркологических стационарах и 88 диспансерах, в со-
ставе которых развернуты наркологические койки. При этом про-
должилось сокращение общей численности коечного фонда: чис-
ло коек, функционирующих на конец 2014 г., уменьшилось на 
7,7% и составило 22 222 (в 2013 г. – 24 068). Обеспеченность на-
селения наркологическими койками снизилась – с 1,7 на 10 тыс. 
населения в 2013 г. до 1,5 в 2014 г. 

По данным Минздрава России за 2013–2014 гг., число штат-
ных психологов, специалистов по социальной работе стабилизи-
ровалось на низком уровне, обеспеченность контингента нарко-
                                                
1 Основные показатели наркологической службы в Российской Федерации в 
2011–2012 гг.: стат. сб. М., 2013. С. 14. 
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логических больных кадрами реабилитационного звена по-
прежнему остается недостаточной1. 

Основные положения о медико-социальной реабилитации 
больных наркоманией изложены в приказе Минздрава России от 
22.10.2003 № 500 «Об утверждении Протокола ведения больных 
«Реабилитация больных наркоманией». Согласно положениям 
этого документа, достаточно детально описывающего процесс 
реабилитации, медико-социальную реабилитацию должны осу-
ществлять специализированные лечебные учреждения нарколо-
гического профиля. 

Пункт 10 Стратегии устанавливает также, что в реабилита-
ции лиц, потребляющих наркотики, вправе участвовать общест-
венные объединения и религиозные организации. В то же время 
недостаточно четкой представляется позиция законодателя по 
поводу участия в реабилитационных мероприятиях организаций, 
отличных от организаций указанных правовых форм. Необходи-
мо отметить, что в ст. 43 Стратегии указано, что достижению 
обозначенных ею целей должно способствовать нормативно-
правовое регулирование деятельности немедицинских организа-
ций различных форм собственности, частных лиц в сфере профи-
лактики немедицинского потребления наркотиков и реабилита-
ции больных наркоманией. 

Целью государственной политики в области развития нар-
кологической медицинской помощи является своевременное вы-
явление и лечение лиц, незаконно потребляющих наркотики, со-
вершенствование наркологической медицинской помощи боль-
ным наркоманией, повышение ее доступности и качества. 
В пункт «д» ст. 36 Стратегии заостряется внимание также на по-
вышении доступности медико-социальной реабилитации. 

Факторами, определяющими степень влияния на заболевае-
мость, связанную со злоупотреблением психоактивных веществ, 
являются: 

1) раннее выявление лиц, злоупотребляющих психоактив-
ными веществами, и мотивирование их на обращение за нарколо-
гической помощью; 
                                                
1 Основные показатели наркологической службы в Российской Федерации в 
2013–2014 гг.: стат. сб. М., 2015. С. 16. 
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2) совершенствование медицинской помощи наркологиче-
ским больным; увеличение уровня первичной обращаемости па-
циентов; увеличение длительности ремиссий; 

3) внедрение федеральных стандартов и порядка оказания 
наркологической помощи на всей территории Российской Феде-
рации; 

4) создание мощной системы медико-социальной реабили-
тации потребителей психоактивных веществ с привлечением об-
щественных организаций; 

5) укрепление кадрового состава наркологической службы, 
особенно специалистов реабилитационного звена. 

На этом фоне особую тревогу вызывает сложившееся поло-
жение в системе лечения и медико-социальной реабилитации. По 
данным Минздрава России, уменьшилось количество диспансе-
ров, число врачей психиатров-наркологов, увеличился коэффици-
ент совместительства этих специалистов, продолжилось умень-
шение коечного фонда наркологических учреждений. В то же 
время медико-социальная реабилитация больных наркологиче-
ского профиля развивается крайне медленно, что негативно от-
ражается на качестве оказания помощи больным наркологиче-
скими расстройствами. В 2013 г. в стране функционировало 4 
реабилитационных центра (далее – РЦ) в качестве самостоятель-
ных организаций, в которых развернуто 240 коек для реабилита-
ции пациентов наркологического профиля. В связи с развертыва-
нием коек для реабилитации в Курганской области и открытием 
нового РЦ в Свердловской области коечный фонд самостоятель-
ных РЦ за 2013 г. увеличился почти в два раза (со 130 до 240 ко-
ек). Самостоятельные РЦ имеют следующие регионы: Курганская 
область – РЦ на 100 коек; Республика Северная Осетия – Алания – 
РЦ на 30 коек; Ханты-Мансийский автономный округ – РЦ на 
50 коек; Свердловская область – РЦ на 60 коек. Необходимо от-
метить, что только РЦ в Свердловской области, открытый в 
2013 г., имеет в своем составе как стационарное, так и амбула-
торное реабилитационное отделение.  

В 2014 г. в стране функционировало 4 реабилитационных 
центра – самостоятельных учреждения, в которых на 31.12.2014 
было развернуто 225 коек для реабилитации пациентов нарколо-
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гического профиля, что на 6,25% меньше, чем в 2013 г. Регионы, 
имеющие самостоятельные РЦ, остались прежними: Курганская 
область, Республика Северная Осетия – Алания, Ханты-
Мансийский автономный округ, Свердловская область. При этом, 
как и в 2013 г., только РЦ в Свердловской области имеет в своем 
составе амбулаторное реабилитационное отделение. Таким обра-
зом, следует констатировать, что новые самостоятельные РЦ с 
2013 г. на территории Российской Федерации не открывались. 

Занятость койки в самостоятельных РЦ невысока и на про-
тяжении последних четырех лет имела тенденцию к снижению 
(с 303 дней в 2009 г. до 279 дней в 2014 г.). Здесь же необходимо 
отметить, что в 2014 г. занятость наркологической койки соста-
вила 318 дней, длительность лечения на реабилитационной койке 
в среднем составляет – 47 дней (на наркологической койке – 14,7 
дней).  

Несмотря на быстрое развитие реабилитационной деятель-
ности в стране в целом, в 2013 г. в ряде регионов отсутствовали и 
стационарные, и амбулаторные реабилитационные программы – 
это Брянская область, Владимирская область, Ненецкий автоном-
ный округ, Ростовская область, Республика Дагестан, Чукотский 
автономный округ.  

Наряду с этим в 2014 г. в регионах страны на базе нарколо-
гических и психиатрических учреждений функционировало 
15 реабилитационных отделений, имеющих статус реабилитаци-
онных центров (в 2013 г. – 18), 98 стационарных отделений меди-
ко-социальной реабилитации, не имеющих статуса РЦ (в 2013 г. – 
88). Суммарный коечный фонд этих подразделений в 2014 г. со-
ставил 2676 коек, или на 19% больше, чем в 2013 г. (2249 коек).  

Кроме того, в наркологических и психиатрических учреж-
дениях, оказывающих медицинскую помощь по профилю «нар-
кология», развернуто 68 амбулаторных отделений медико-
социальной реабилитации (в 2013 г. – 52). 

Дополнительным ресурсом для оказания реабилитационной 
помощи наркологическим больным является использование для 
проведения реабилитационных мероприятий коечного фонда 
дневных стационаров. Число мест (коек дневного пребывания) в 
дневных стационарах, предназначенных для реабилитации паци-
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ентов наркологического профиля, увеличилось на 10% и состави-
ло в 2014 г. 597 (в 2013 г. – 543), причем 10 таких коек разверну-
то в самостоятельном РЦ в Свердловской области.  

Таким образом, в 2014 г. структурные изменения в нарколо-
гической службе свидетельствуют о дальнейшем развитии реаби-
литационного направления в деятельности наркологических уч-
реждений. Следует отметить, что модель реабилитации, сложив-
шаяся в специализированных наркологических организациях и 
включающая набор реабилитационных услуг пациентам нарколо-
гического профиля в рамках стационарного, амбулаторного и по-
лустационарного режима, в большей степени соответствует по-
требностям пациентов, в отличие от самостоятельных РЦ, в кото-
рых преобладает стационарная модель реабилитации без амбула-
торного компонента.  

Число пациентов, включенных в стационарные реабилитаци-
онные программы (СРП), в 2014 г. составило 28 114 человек, что 
составляет 4,7% от числа проходивших стационарное лечение. 

Успешно закончили стационарный этап реабилитации 81% 
больных. Средняя длительность стационарной реабилитации для 
пациентов, успешно ее закончивших, составила 41 койко-день. 
После прохождения стационарной реабилитации было направле-
но для прохождения амбулаторного ее этапа 13 227 человек, или 
58% от числа успешно завершивших стационарный этап реаби-
литации. Однако следует отметить, что 42% пациентов по окон-
чании СРП остаются вне амбулаторных реабилитационных про-
грамм.  

В амбулаторные реабилитационные программы (АПР) в 
2014 г. включено 86 279 пациентов наркологического профиля, 
что составляет 3,1% от числа обратившихся за амбулаторной 
наркологической помощью. После окончания стационарного эта-
па реабилитации обратился за амбулаторной реабилитационной 
помощью 7881 пациент, т.е. только 59,6% от числа направленных 
из стационара пациентов1. 

                                                
1 Основные показатели наркологической службы в Российской Федерации в 
2013–2014 гг.: стат. сб. С. 10–12. 
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По мнению специалистов-наркологов1, в настоящее время 
наблюдается выраженная тенденция развития реабилитационного 
потенциала наркологической службы. При этом загруженность 
коечного фонда для реабилитации наркологических больных ос-
тается низкой по сравнению с обычной наркологической койкой, 
что может свидетельствовать как о недостаточной востребован-
ности такого рода помощи, так и о необходимости внедрения 
технологий, замещающих стационарное лечение, в области реа-
билитации2.  

Приведенные данные показывают, что система реабилита-
ции в настоящее время работает не в полном объеме в силу не-
скольких причин. Во-первых, отсутствие достаточного числа 
реабилитационных центров. Во-вторых, их неравномерное ре-
гиональное распределение. В-третьих, недостаточная мотивация 
наркозависимых лиц на прохождение курса реабилитации. 

В связи с вышеизложенным представляется необходимым 
четкое законодательное определение критериев отнесения орга-
низаций, готовых заниматься реабилитацией больных наркома-
нией, к субъектам такой деятельности. В том числе допустимо ли 
прохождение медико-социальной реабилитации в частных спе-
циализированных лечебных учреждениях и какой правовой фор-
мы они должны быть. 

Следующий момент, нуждающийся в уточнении: может ли 
суд при выборе места прохождения осужденным медико-
социальной реабилитации назначать самостоятельно вид специа-
лизированного медицинского учреждения (например, государст-
венное или частное учреждение либо конкретное медицинское 
учреждение наркологического профиля). 

                                                
1 Здесь имеются в виду специалисты из ФГБУ «Национальный научный центр 
наркологии» Минздрава России; Министерства здравоохранения Российской 
Федерации; Федерального медико-биологического агентства (ФМБА России). 
2 Кошкина Е.А., Киржанова В.В., Гусева О.И., Мирошникова Ю.В. Проблемы 
развития наркологической службы в условиях модернизации. URL: 
http://vestnik.mednet.ru/content/view/603/27/lang,ru/ (дата обращения: 20.04.2015). 
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2. Проблемы уголовно-правовой регламентации отсрочки 
отбывания наказания больным наркоманией 

 
Анализ уголовного законодательства, регламентирующего 

условия и порядок назначения данного вида отсрочки, показал, 
что положения Стратегии не нашли полного отражения в ст. 821 
УК РФ, что существенно снижает возможность лечения и меди-
ко-социальной реабилитации для лиц, больных наркоманией. Так, 
Стратегией закреплено, что альтернатива отбыванию наказания в 
виде лечения от наркомании может быть предоставлена лицам, 
совершившим преступления небольшой или средней тяжести. 
Только в ряде преступлений в сфере незаконного оборота нарко-
тиков таковыми являются: ч. 1 ст. 228, ст. 2282, 2283, ч. 1 ст. 2284, 
ч. 1 ст. 230, ч. 1 ст. 231, ч. 1 ст. 232, ст. 233, ч. 1 и 2 ст. 234 УК 
РФ. Как видно, этот перечень гораздо шире закрепленного в дис-
позиции ст. 821 УК РФ (ч. 1 ст. 228, ч. 1 ст. 231 и ст. 233 УК РФ). 
Кроме того, отсрочка может применяться согласно положениям 
ст. 821 УК РФ только к лицам, осужденным к лишению свободы, 
что нехарактерно для указанных в данной статье составов пре-
ступлений. То, что выбор составов преступлений для применения 
отсрочки рассматриваемого вида законодателем не является бес-
спорным, подтверждается статистическими показателями. По 
данным Судебного департамента при Верховном Суде Россий-
ской Федерации, по двум из трех указанных в ст. 821 УК РФ со-
ставов в 2012 г. было осуждено к лишению свободы лишь 17 че-
ловек (по ч. 1 ст. 231 – 17, по ст. 233 – 0), а в 2013 г. – 23 человека 
(по ч. 1 ст. 231 – 22, по ст. 233 – 1), в 2014 г. – 19 человек (по ч. 1 
ст. 231 – 18, по ст. 233 – 1)1. 

Содержательный анализ диспозиции ст. 821 УК РФ позволя-
ет выразить сомнение в правильности законодательной позиции 
относительно того, что отсрочка отбывания наказания лицам, 
больным наркоманией, может быть назначена также лицам, со-
вершившим преступления, предусмотренные ст. 233 УК РФ. Этот 
состав преступления предусматривает действия, связанные с не-
законной выдачей или подделкой рецептов или иных документов, 
                                                
1 Использованы данные формы 10.3 Судебного департамента при Верховном 
Суде Российской Федерации (приложение 1 к отчету формы 10.3). 
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дающих право на получение наркотических средств и психотроп-
ных веществ. В первом случае подразумевается специальный 
субъект преступления – медицинский работник. Представляется, 
что совершение таким лицом деяния, имеющего признаки объек-
тивной стороны рассматриваемого состава, возможно в подав-
ляющем большинстве случаев из корыстных побуждений, а не 
вследствие заболевания наркоманией. Следовательно, примене-
ние к нему отсрочки отбывания наказания по ст. 821 УК РФ неце-
лесообразно. Подделка рецептов в настоящее время утратила 
свою актуальность в силу доступности ряда химических веществ, 
из которых при желании можно изготовить наркотическое веще-
ство в домашних условиях. Кроме этого, большое распростране-
ние получили аналоги наркотических средств и психотропных 
веществ, а также различные курительные смеси и соли, не вхо-
дящие в Списки запрещенных веществ. На этом фоне заниматься 
подделкой рецептов на наркотикосодержащие лекарственные 
препараты лицам, страдающим наркотической зависимостью, 
бесперспективно. 

Согласно статистическим данным число лиц, осужденных 
за совершение преступлений, предусмотренных ст. 233 УК РФ, 
в 2012 г. составило лишь 4 лица, в 2013 г. – 9, в 2014 г. – 39 че-
ловек1.  

Кроме того, ограничений по видам назначаемого наказания, 
которое может быть заменено на лечение и медико-социальную 
реабилитацию, Стратегия не содержит. Санкции указанных ста-
тей предусматривают и такие виды наказаний, отличные от ли-
шения свободы, как штраф, обязательные работы, исправитель-
ные работы, ограничение свободы, лишение свободы, обязатель-
ные работы с лишением права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью, арест, принуди-
тельные работы с лишением права занимать определенные долж-
ности или заниматься определенной деятельностью. Вызывает 
сомнение позиция законодателя, ограничившегося указанием в 
диспозиции ст. 821 УК РФ лишь на один из видов наказания – 
лишение свободы.  
                                                
1 По данным статформы 10-а Судебного департамента при Верховном Суде Рос-
сийской Федерации. 
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25 мая 2014 г. вступил в силу Федеральный закон № 313-ФЗ, 
которым введена ст. 721 УК РФ, предусматривающая право суда 
обязать лиц, признанных больными наркоманией, которым на-
значены основное наказание в виде штрафа, лишения права за-
нимать определенные должности или заниматься определенной 
деятельностью, обязательных работ, исправительных работ или 
ограничения свободы, пройти лечение от наркомании или меди-
цинскую (социальную) реабилитацию. Рассматриваемая норма не 
предусматривает отсрочки отбывания указанных наказаний, но 
при этом также призвана реализовать превентивный потенциал 
лечения и реабилитации наркозависимых лиц.  

Как показывает изучение следственной и судебной практи-
ки, суды в ряде случаев принимают решение о назначении нака-
зания в виде лишения свободы лицам, исправление которых по 
ряду изложенных в материалах уголовного дела признаков (ха-
рактеристик подсудимого, больного наркоманией) вполне воз-
можно с использованием иного вида наказания. Однако посколь-
ку суд ограничен положениями ст. 821 УК РФ, согласно которой 
назначение отсрочки больному лицу возможно только при усло-
вии наказания в виде лишения свободы, с целью использования 
такой возможности суд назначает наркозависимым лицам именно 
этот вид наказания. Впоследствии, если отсрочка не будет полно-
стью реализована и по ее результатам лицо не будет освобождено 
от отбывания наказания, оно поступает в исправительное учреж-
дение, что не способствует реализации принципа экономии уго-
ловной репрессии (этим обеспечивается излишняя нагрузка на 
уголовно-исполнительную систему). Вместе с тем представляется 
более перспективным назначение обязательного лечения и реа-
билитации в соответствии с приведенными выше положениями 
ст. 721 УК РФ. Исполнение видов наказания, не связанных с ли-
шением свободы, наркозависимое лицо может осуществлять од-
новременно с прохождением курса лечения и реабилитации. 
Кроме того, по данным криминологических исследований, забо-
левание наркоманией является фактором совершения преступле-
ний различной направленности. Число преступлений, совершен-
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ных в состоянии наркотического опьянения, в последние годы 
увеличивается1.  

Одновременно результаты социологических опросов насе-
ления России свидетельствуют как о неудовлетворенности граж-
дан уровнем противодействия преступности в сфере незаконного 
оборота наркотиков, так и об обеспокоенности увеличением чис-
ла наркопотребителей. В частности, 75% респондентов считают 
необходимым введение уголовной ответственности и принуди-
тельного лечения за употребление наркотических средств без на-
значения врача. Только 13% респондентов отнеслись к предла-
гаемой мере нейтрально и 7% – отрицательно (еще 5% затрудни-
лись с ответом)2.  

Рассматривая вопросы законодательной регламентации от-
срочки отбывания наказания больным наркоманией и связанные с 
этим сложности ее применения, нельзя не отметить, что в по-
следнее время заметно актуализировалась проблема злоупотреб-
ления различными аналогами наркотиков.  

Начиная с 2004 г. в Швейцарии, Австрии, Германии и дру-
гих европейских странах в продаже, главным образом через ин-
тернет-магазины, появились растительные курительные смеси 
под общим названием «Spice». Наибольшее распространение они 
получили во второй половине 2008 г. Данные смеси позициони-
ровались как легальные вещества, не дающие положительного 
результата на наркотические пробы, при сходстве их воздействия 
на организм человека с наркотическими средствами, получаемы-
ми из наркотикосодержащих растений рода «Конопля», и одно-
временно практически пятикратном превосходстве указанных по 
силе воздействия. Примерно с 2009 г. началось лавинообразное 
распространение по России данных видов психоактивных ве-
ществ. Появилось большое количество сайтов, предлагающих 
«спайсы» (курительные смеси), которые едва ли не открыто по-
зиционировались в качестве аналогов наркотиков, не запрещен-
ных на тот момент времени законодательно. Действенных мер по 

                                                
1 Евланова О.А., Павловская Н.В. Криминологические особенности преступле-
ний, совершаемых в состоянии наркотического опьянения // Вестн. Акад. Ген. 
прокуратуры Рос. Федерации. 2014. № 1 (39). С. 55–64. 
2 Общественное мнение – 2013. Левада-Центр. М., 2014. С. 77. 
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борьбе с распространением данных веществ у правоохранитель-
ных органов не оказалось, отсутствовала законодательная база. 

Внимание к проблеме употребления «спайсов» (куритель-
ных смесей) в России особенно возросло после массовых отрав-
лений курительными смесями, начавшихся в середине сентября 
2014 г. От «спайсов» пострадали свыше 700 человек, из них по-
рядка 30 скончались1.  

На основании разработанного в Администрации Президента 
Российской Федерации законопроекта был принят Федеральный 
закон от 03.02.2015 № 7-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации», запрещающий не 
только потребление и пропаганду курительных смесей – «спай-
сов», но и незаконный оборот новых потенциально опасных пси-
хоактивных веществ (далее – ПАВ) (ст. 2341 УК РФ), включен-
ных в специальный Реестр таких веществ. Федеральная служба 
по контролю за оборотом наркотиков получает возможность опе-
ративно реагировать на появление новых наркотических веществ. 
Она должна будет вести Реестр таких препаратов на основании 
заявления правоохранительных органов и медицинского заклю-
чения. 

Нуждается в уточнении позиция законодателя по поводу 
возможности назначения рассматриваемого вида отсрочки при 
злоупотреблении аналогами наркотических средств или психо-
тропных веществ. По оценкам специалистов, неучтенных потре-
бителей аналогов наркотических средств насчитывается несколь-
ко тысяч.  

Как следует из приведенных выше нормативных правовых 
актов, понятие «наркомания» является медико-юридическим, так 
как определяемое им заболевание диагностируется в соответст-
вии с видом вещества, вызвавшего у лица зависимость. В случае, 
если заболевание обусловлено злоупотреблением иными вещест-
вами, не входящими в списки наркотических либо психотропных, 
то диагноз «наркомания» не может быть поставлен. К таким ве-
ществам относятся аналогичные природные и синтетические ве-
щества, имеющие сходное с наркотическим действие и схожие 
                                                
1 Официальный сайт РИА Новости. URL: http://ria.ru (дата обращения: 
18.02.2015). 
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последствия для организма человека, но не входящие в соответ-
ствующие списки, а кроме того, различные препараты бытовой и 
промышленной химии (ацетон, бензин, растворители, очистите-
ли, лаки, клеи, краски, пятновыводители и др.), лекарственные 
препараты (транквилизаторы, снотворные и др.), сильнодейст-
вующие (ст. 234 УК) и др. Следовательно, лица, имеющие зави-
симость от аналогов наркотиков, а равно от других ненаркотиче-
ских ПАВ, не могут реализовать право на отсрочку для прохож-
дения лечения или медико-социальной реабилитации, несмотря 
на аналогичную по своему характеру зависимость и нуждаемость 
в лечении.  

Как показывает проведенный контент-анализ специальной 
литературы по рассматриваемой проблематике, а также анализ 
проектов законодательных актов соответствующей направленно-
сти, существует устойчивая позиция ряда авторов, выраженная в 
необходимости предоставления отсрочки от отбывания наказания 
лицам, больным наркоманией, не только за перечисленные в на-
стоящей редакции уголовного закона три статьи, но и за расши-
рение перечня статей, предусматривающих отсрочку указанной 
категории граждан. Так, в проекте федерального закона «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации», подготовленном ФСКН России (по состоянию на 
11.03.2014), предлагается распространить действие отсрочки от-
бывания наказания больным наркоманией на случаи совершения 
ими различных преступлений небольшой или средней тяжести, 
не только связанных с незаконным оборотом наркотиков. В пояс-
нительной записке к указанному законопроекту говорится, что, 
по данным статистики, лица, находящиеся в состоянии наркоти-
ческого опьянения, нередко совершают кражи и грабежи в целях 
получения денежных средств для приобретения очередной дозы 
наркотика. Ежегодно число лиц, совершающих преступления в 
состоянии наркотического опьянения, составляет около 30 тыс. 
человек (в 2013 г. – 28 338, в 2014 г. – 33 008 человек, в 2015 г. – 
32 934 человека), при этом половине из них по приговору суда 
назначается реальное лишение свободы на определенный срок1.  

                                                
1 По данным статформы 4-ЕГС (код 494) ГП РФ. 
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С точки зрения превенции, которая гипотетически могла бы 
присутствовать в случае излечения больного наркоманией от нар-
котической зависимости, это было бы эффективно. Однако, по 
оценкам специалистов в области медицины и по данным медицин-
ской статистики, процент излечившихся от наркомании в России 
ничтожно мал и составляет не более 5% от числа лиц, обратив-
шихся за соответствующим лечением. Показатели снятия с на-
блюдения в связи с выздоровлением (стойким улучшением) в 
2013–2014 гг. у больных наркоманией составили 2,3 и 2,7 на 100 
больных среднегодового контингента, у больных токсикоманией – 
соответственно 4,1 и 4,51. В связи с этим сомнительной представ-
ляется и та превенция, о которой идет речь выше.  

Более того, представляется нецелесообразным распростра-
нение права на отсрочку по ст. 821 УК РФ лицам, совершившим 
преступления, не связанные с незаконным оборотом наркотиков. 
На практике же немалое число лиц, получивших отсрочку от от-
бывания наказания, фактически нацелены не на длительный про-
цесс лечения и еще более длительный процесс последующей реа-
билитации, а на избежание наказания как такового. Исходя из 
изученных материалов уголовных дел, приговоров, где применял-
ся рассматриваемый вид отсрочки, более половины лиц, которым 
она назначалась, относились к прохождению лечения и тем более 
медико-социальной реабилитации халатно. В случае распростра-
нения действия указанного вида отсрочки на все составы неболь-
шой и средней тяжести наркоманы будут иметь возможность из-
бежать ответственности и за преступления, к примеру, против 
собственности, относящиеся к категории средней тяжести. 

Одной из самых существенных проблем, связанных с назна-
чением отсрочки исполнения наказания в виде лишения свободы 
в соответствии со ст. 821 УК РФ, является отсутствие в субъектах 
Российской Федерации единой судебной практики признания не-
погашенных и неснятых судимостей за иные преступления пре-
пятствием для применения отсрочки отбывания наказания. Так, 
например, в г. Санкт-Петербурге в ряде случаев отсрочка приме-
нялась в отношении лиц, ранее судимых за преступления, не свя-
                                                
1 Основные показатели наркологической службы в Российской Федерации в 
2013–2014 гг.: стат. сб. С. 13. 
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занные с незаконным оборотом наркотиков (приговоры Невского 
районного суда от 17.12.2013 в отношении Алексеева С.П., Крас-
ногвардейского районного суда от 14.05.2013 в отношении Базае-
вой О.А., а также от 22.04.2013 в отношении Смирнова С.А., ра-
нее судимого за преступления, предусмотренные ч. 1 ст. 105, 
п. «г» ч. 2 ст. 158 УК РФ).  

Согласно приговору Ленинского районного суда г. Курска 
от 25.04.2013 М. незаконно хранил, изготовил без цели сбыта 
наркотическое средство дезоморфин в крупном размере. В каче-
стве обстоятельств, отягчающих деяние подсудимого М., суд 
учел наличие в его действиях в соответствии с ч. 1 ст. 18 УК РФ 
рецидива преступлений, имея в виду непогашенную судимость 
по приговору Промышленного районного суда г. Курска от 
13.01.2009 за преступление, предусмотренное п. «а» ч. 3 ст. 158 
УК РФ. Тем не менее к подсудимому М. была применена отсроч-
ка отбывания наказания в соответствии со ст. 821 УК РФ сроком 
на три года. Указанные приговоры в апелляционном порядке не 
обжаловались. 

Одновременно Ивановский областной суд в апелляционном 
постановлении отмечает, что по смыслу названной нормы нали-
чие у осужденного судимости за другие преступления, не указан-
ные в ч. 1 ст. 821 УК РФ, и необходимость отбывания наказания с 
учетом положений ст. 70 УК РФ за данные преступления не по-
зволяет суду применить в отношении подсудимого положения 
ст. 821 УК РФ. Установив, что Л. ранее неоднократно судим, име-
ет неснятые и непогашенные судимости по приговорам от 
23.07.2004 и 16.11.2007, в настоящее время отбывает наказание 
по совокупности приговоров, в том числе за преступление, пре-
дусмотренное ч. 1 ст. 161 УК РФ (т.е. не указанное в ч. 1 ст. 821 
УК РФ), суд первой инстанции сделал обоснованный вывод об 
отсутствии оснований для применения в отношении осужденного 
отсрочки отбывания наказания для прохождения им курса лече-
ния от наркомании и медико-социальной реабилитации1. 

Однако более значимым и тревожным фактом является 
применение отсрочки отбывании наказания по ст. 821 УК РФ ли-
                                                
1 Апелляционное постановление Ивановского областного суда от 29.01.2014 по 
делу № 22-183. 
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цам, ранее судимым за преступления, связанные с незаконным 
оборотом наркотиков. В настоящее время отсутствует единая су-
дебная практика и по этому вопросу. Некоторые судьи, руково-
дствуясь буквальным толкованием уголовного закона, назначают 
отсрочку отбывания наказания лицам, у которых уже имеются 
судимости за преступления наркотической направленности. 

Так, согласно приговору Ленинского районного суда г. Ир-
кутска от 12.08.2013 подсудимому Б. отбывание наказания в виде 
лишения свободы было отсрочено до окончания лечения и меди-
ко-социальной реабилитации сроком на два года. В то же время 
суду было известно, что Б. ранее совершал преступления нарко-
тической направленности, в частности сбыт наркотических 
средств, за который был осужден по ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 2281 
УК РФ. Данное преступление Б. совершил в период неснятой и 
непогашенной судимости. Тем не менее согласно действующему 
уголовному закону это обстоятельство не может служить препят-
ствием для применения к подсудимому отсрочки отбывания на-
казания. В связи с этим представляется необходимым внесение 
изменений в ст. 821 УК РФ, устанавливающих запрет на приме-
нение отсрочки отбывания наказания к лицам, совершавшим ра-
нее преступления (особенно преступления в сфере незаконного 
оборота наркотиков). При этом не должно иметь значения, име-
ются ли у них неснятые или непогашенные судимости за ранее 
совершенные преступления. 

Наличие случаев назначения отсрочки отбывания наказания 
без учета фактических характеристик личности наркозависимых 
лиц, в том числе имеющих неснятые и непогашенные судимости, 
позволяет сделать вывод о том, что складывающаяся практика 
применения рассматриваемого вида отсрочки страдает сущест-
венными недостатками. К последствиям сложившейся ситуации 
можно отнести и имеющиеся факты отмены назначенной отсроч-
ки. Формы государственного статистического наблюдения такой 
информации не содержат, однако изучение судебной практики 
показывает наличие указанных фактов. Например, постановлени-
ем Промышленного суда г. Курска от 05.08.2013 удовлетворено 
представление филиала по Сеймскому административному окру-
гу г. Курска ФКУ УИИ УФСИН России по Курской области об 
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отмене отсрочки отбывания наказания К. Ранее приговором Про-
мышленного районного суда г. Курска от 12.11.2012 К. осужден 
по ч. 1 ст. 228 УК РФ к одному году лишения свободы, наказание 
ему отсрочено в соответствии со ст. 821 УК РФ на два года. Со-
гласно изложенным в представлении уголовно-исполнительной 
инспекции выводам за время отсрочки отбывания наказания К. 
зарекомендовал себя с отрицательной стороны, уклонялся от 
прохождения курса лечения от наркомании, а также медико-
социальной реабилитации, неоднократно не являлся по вызовам в 
уголовно-исполнительную инспекцию, в том числе после пись-
менного предупреждения об отмене отсрочки. При этом К. воз-
ражал против отмены отсрочки, утверждая, что он самостоятель-
но излечился от наркомании, не представив сказанному какого-
либо подтверждения1. При таких обстоятельствах представляет-
ся, что суд пришел к обоснованному выводу, что К. имеет жела-
ние избежать отмены отсрочки отбывания наказания и направле-
ния в места лишения свободы, не намереваясь реально проходить 
курс лечения и медико-социальной реабилитации. 

Вышеизложенное позволяет прийти к следующему выводу: 
сложность в применении отсрочки по ст. 821 УК РФ выражается 
также в низкой оперативности исполнения судебного решения, 
отсутствии налаженного механизма исполнения приговора, что 
затягивает процесс начала лечения и негативно сказывается на 
целях лечения и медико-социальной реабилитации осужденных. 
Так, во исполнение вынесенных приговоров осужденные лица в 
соответствии с ч. 4 ст. 1781 УИК РФ обязаны встать на учет в 
уголовно-исполнительную инспекцию, а кроме того, в соответст-
вующее учреждение, в котором будет происходить процесс лече-
ния и последующей социальной реабилитации. Однако для каж-
дого осужденного процесс определения такого учреждения ока-
зывается длительным и может занимать значительный промежу-
ток времени. В это время осужденный фактически предоставлен 
самому себе, и контроль за его поведением практически не осу-
ществляется, так как никаких обязательств наркозависимое лицо, 

                                                
1 См. приговор Промышленного районного суда г. Курска от 12.11.2012 по уго-
ловному делу № 1-386-12, постановление Промышленного суда г. Курска от 
05.08.2013. 
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не начавшее курс лечения, не имеет. Это обстоятельство позволя-
ет осужденным игнорировать положения приговора суда. 

Показательны случаи, когда лица, получая возможность 
пройти лечение или медико-социальную реабилитацию посред-
ством применения к нему положений ст. 821 УК РФ, скрываются 
с места своего проживания и тем самым фактически уходят от 
ответственности за совершенное уголовно-правовое деяние, на-
казание по которому им отсрочил суд. Так, 22.08.2013 судом Со-
ветского района г. Нижнего Новгорода был вынесен приговор в 
отношении гражданки Гороховой Я.С., обвиняемой в совершении 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228 УК РФ. Ей назначе-
но наказание в виде 1 года и 6 месяцев с отбыванием в колонии-
поселении, однако применена отсрочка отбывания наказания до 
окончания лечения от наркомании сроком на 2 года. Следует ука-
зать, что Горохова ранее неоднократно судима (ст. 158 УК РФ), 
больна гепатитом «С» и ВИЧ. Ранее на наркологическом либо 
психиатрическом учетах не состояла. Наркотическая зависимость 
(полинаркомания) и вывод о необходимости прохождения лече-
ния от наркомании установлены в результате проведенной амбу-
латорной судебно-наркологической экспертизы. Приговор всту-
пил в силу и обращен к исполнению 03.09.2013. Однако Горохова 
для постановки на учет в УИИ не явилась, по месту жительства 
ее обнаружить не удалось, в связи с чем заведено розыскное дело 
и отсрочка отбывания наказания Гороховой отменена постанов-
лением Советского района г. Нижнего Новгорода 15.01.2014. 

По результатам проведенного исследования можно конста-
тировать, что в субъектах Российской Федерации, в которые на-
правлялись запросы Академии, от наказания осужденные не ос-
вобождались (не отмечено ни одного случая освобождения от от-
бывания наказания или оставшейся части наказания). Это связано 
с двумя обстоятельствами. Первое – отсрочка была отменена в 
связи с нарушением осужденным ее условий, в частности, укло-
нения от прохождения лечения или медико-социальной реабили-
тации, совершения в течение отсрочки нового преступления. 
Второе – не истек срок отсрочки, так как данная норма применя-
ется с 2012 г., а средний срок предоставления отсрочки составля-
ет 2,5 года, а чаще всего отсрочку назначают на срок «до пяти 
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лет». В связи с этим оценить правомерность установления двух-
годичной стойкой ремиссии не представляется возможным. 

Необходимо заметить, что в процессе законодательной рег-
ламентации прохождения лечения и реабилитации произошли и 
положительные сдвиги. 25.05.2014 вступил в силу Федеральный 
закон от 25.11.2013 № 313-ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации» (далее – За-
кон № 313-ФЗ). 

Положениями названного нормативного правового акта 
вносятся изменения в Федеральный закон от 08.01.1998 № 3-ФЗ 
«О наркотических средствах и психотропных веществах», а так-
же в Уголовный и Уголовно-процессуальный кодексы Россий-
ской Федерации и в Кодекс Российской Федерации об админист-
ративных правонарушениях, касающиеся лечения и реабилита-
ции больных наркоманией, а также в уголовное и администра-
тивное законодательство. 

Так, например, ст. 4.1 КоАП РФ дополнена ч. 2.1 следующе-
го содержания: «При назначении административного наказания за 
совершение административных правонарушений в области зако-
нодательства о наркотических средствах, психотропных вещест-
вах и об их прекурсорах лицу, признанному больным наркоманией 
либо потребляющему наркотические средства или психотропные 
вещества без назначения врача, суд может возложить на такое ли-
цо обязанность пройти диагностику, профилактические мероприя-
тия, лечение от наркомании и (или) медицинскую и (или) соци-
альную реабилитацию в связи с потреблением наркотических 
средств или психотропных веществ без назначения врача». 

Кроме того, как уже говорилось выше, УК РФ дополнен 
ст. 72.1 следующего содержания: «При назначении лицу, при-
знанному больным наркоманией, основного наказания в виде 
штрафа, лишения права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью, обязательных работ, 
исправительных работ или ограничения свободы суд может воз-
ложить на осужденного обязанность пройти лечение от наркома-
нии и медицинскую и (или) социальную реабилитацию». 

Статья 196 УПК РФ дополнена п. 3.2, в соответствии с кото-
рым назначение и производство судебной экспертизы обязатель-
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но, если необходимо установить психическое или физическое со-
стояние подозреваемого, обвиняемого, когда имеются основания 
полагать, что он является больным наркоманией. В целях обеспе-
чения выполнения положений указанной статьи УПК РФ пред-
ставляется целесообразным органам здравоохранения субъектов 
Российской Федерации рассмотреть вопрос о реорганизации уч-
реждений, способных проводить комплексные судебно-
психиатрические экспертизы, их комплектации специалистами и 
подготовки дополнительного числа экспертов.  

Вместе с тем в связи с имеющимися в настоящее время про-
белами в законодательстве в указанной сфере, а также необходи-
мостью определения алгоритма применения положений Закона 
№ 313-ФЗ на практике, необходимо дать разъяснения по данному 
вопросу, в том числе о критериях возложения на лицо обязанно-
сти пройти диагностику, профилактические мероприятия, лече-
ние от наркомании и (или) медицинскую и (или) социальную 
реабилитацию в порядке ч. 2.1 ст. 4.1 КоАП РФ.  

 
 
 

Выводы и предложения 
 
1. Изменить положения статьи 821 УК РФ, согласно которо-

му данный вид отсрочки может применяться к лицам, впервые 
совершившим преступления по ч. 1 ст. 228, ч. 1 ст. 231 и ст. 233 
УК РФ. Основываясь на результатах обобщения судебной прак-
тики по данной категории дел, полагаем, что данный вид отсроч-
ки можно применять только в случае, когда лицо ранее не совер-
шало преступлений по любой из ст. 228–234 УК РФ. Учитывая, 
что данная мера носит поощрительный характер и отражает 
принципы гуманизма, в данном случае она должна быть приме-
нена в основном к лицам, которые представляют меньшую обще-
ственную опасность для окружающих. 

2. Ограничить сферу применения отсрочки по ст. 821 УК РФ 
преступлениями в сфере незаконного оборота наркотиков, не до-
пуская необоснованного распространения этого вида отсрочки на 
все преступления небольшой или средней тяжести. 
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3. Разработать и принять новый приказ Минздрава России, 
регламентирующий порядок постановки и нахождения на учете 
лиц, больных наркоманией. 

4. Законодательно закрепить обязанность лица по постанов-
ке его на наркологический учет в случае наличия решения суда 
по административному производству по ст. 6.9, 20.20 КоАП РФ 
(в части употребления наркотиков) два и более раза. 

5. Законодательно обеспечить возможности в некоторых 
случаях принудительной постановки на учет наркозависимых лиц 
по ходатайству их родителей, супругов и т.п. 

6. Установление диагноза для применения данного вида от-
срочки в целях исключения коррупциогенных факторов должно 
происходить в условиях стационарной наркологической экспер-
тизы с установлением всех признаков заболевания и его длитель-
ности. 

7. Судам более детально и тщательно оценивать возможно-
сти применения отсрочки отбывания наказания лицам, имеющим 
длительный срок употребления наркотиков. 

8. Исключить возможность ухода от уголовной ответствен-
ности лиц, имеющих отсрочку по ст. 821 УК РФ, не заинтересо-
ванных в реальном излечении от наркозависимости.  

9. Исключить предусмотренную ч. 3 ст. 821 УК РФ обязан-
ность суда освободить осужденного, признанного больным нар-
команией, от отбывания наказания или оставшейся части наказа-
ния после прохождения курса лечения от наркомании, медицин-
ской реабилитации, социальной реабилитации и при наличии 
объективно подтвержденной ремиссии, длительность которой по-
сле окончания лечения, медицинской реабилитации, социальной 
реабилитации составляет не менее двух лет. Целесообразно вме-
сто этого предусмотреть соответствующее право суда. 

10. Предусмотреть в уголовном законе возможность назна-
чения отсрочки отбывания наказания больным с зависимостью от 
ненаркотических ПАВ, признанным больным токсикоманией. 

11. Изменить редакцию ст. 821 УК РФ, ограничив срок от-
срочки до трех лет, который соответствует максимальному воз-
можному сроку наказания по указанным в диспозиции статьям, 
связав ее окончание с ремиссией в течение 1 года. 
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12. Пересмотреть перечень преступлений, при совершении 
которых может быть применен данный вид отсрочки, включив в 
него иные составы, предусмотренные Стратегией государствен-
ной антинаркотической политики; проработать вопрос о возмож-
ности и целесообразности исключения из перечня ст. 233 УК РФ. 

13. Органам прокуратуры инициировать вопрос о внесении 
соответствующих изменений в уголовное, уголовно-процес-
суальное и уголовно-исполнительное законодательство. 

14. Продолжить изучение зарубежного опыта регламента-
ции и применения отсрочки отбывания наказания больным нар-
команией с целью дальнейшей имплементации норм зарубежного 
права в российское уголовное, уголовно-процессуальное, уголов-
но-исполнительное законодательство.  
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